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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}

1C 41/2016

Urteil vom 22. Mirz 2016

L. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Merkli, pris. Mitglied,
Bundesrichter Eusebio, Chaix,
Gerichtsschreiber Stohner.

Verfahrensbeteiligte

A. AG,

Beschwerdefiihrerin,

vertreten durch Rechtsanwélte Oliver Kunz und Dr. Monique Sturny,

gegen
Eidgenossischer Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragter (EDOB).

Gegenstand
Editionsverfiigung,

Beschwerde gegen die Verfiigung vom 7. Dezember 2015 des Bundesverwaltungsgerichts, Abteilung I, In-
struktionsrichterin.

Sachverhalt:

A.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht ist ein Verfahren zwischen dem Eidgenossischen Datenschutz- und Offent-
lichkeitsbeauftragten (EDOB) als Kliger und der A. AG als Beklagter in Sachen Umsetzung von
Empfehlungen des EDOB hiingig. Die A. AG betreibt ein Online-Nachschlagewerk fiir Handelsregister-
und Wirtschaftsinformationen.

Am 7. Dezember 2015 verfiigte die Instruktionsrichterin das Folgende:

1. Ein Doppel der Replik vom 19. November 2015 (inkl. Beilagenverzeichnis) geht an die Beklagte. Sie er-
hilt Gelegenheit, bis zum 12. Januar 2016 eine Duplik in 3-facher Ausfertigung einzureichen.

2. Die Beklagte wird aufgefordert, innert gleicher Frist Unterlagen betreffend der im Jahr 2014 gelosten Boni-
tatsabonnemente und der pro Monat getitigten Bonitédtsabfragen fiir das Jahr 2014 sowie betreffend Datenqua-
litdt und -richtigkeit der Datensammlung (vgl. Editionsbegehren des Klédgers Rz. 56 der Klage bzw. Rz. 103
und 163 der Replik) einzureichen.

B.
Mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht vom 25. Januar 2016 bean-
tragt die A. AG, es seien Dispositiv-Ziffer 2 der Verfiigung des Bundesverwaltungsgerichts vom 7.

Dezember 2015 aufzuheben und das Editionsbegehren des EDOB abzuweisen. Zudem sei der Beschwerde
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die aufschiebende Wirkung beizulegen. Die Beschwerdefiihrerin riigt insbesondere eine Verletzung ihres An-
spruchs auf rechtliches Gehor gemiss Art. 29 Abs. 2 BV, weil die Vorinstanz ihrer Begriindungspflicht nicht
nachgekommen sei und ihr das Recht auf Replik versagt habe. In materieller Hinsicht bringt sie vor, die Her-
ausgabe der Dokumente wiirde zu einer ungerechtfertigten Offenbarung von Geschiftsgeheimnissen fithren.
Der EDOB beantragt, auf die Beschwerde sei mangels Erfiillung der prozessualen Voraussetzungen gemiiss
Art. 93 BGG nicht einzutreten; eventualiter sei die Beschwerde abzuweisen. Die Vorinstanz stellt Antrag, auf
die Beschwerde sei nicht einzutreten bzw. diese sei abzuweisen.

Mit Verfiigung vom 1. Februar 2016 hat die Vorinstanz die mit Verfiigung vom 7. Dezember 2015 angesetzte
Frist vorlaufig abgenommen.

Mit Replik vom 8. Mirz 2016 hilt die Beschwerdefiihrerin an ihren mit Beschwerde vom 25. Januar 2016
gestellten materiellen Antriagen fest. Das Gesuch, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen, hat
sie unter Hinweis auf die vorinstanzliche Verfiigung vom 1. Februar 2016 zuriickgezogen.

Erwiédgungen:
1.

1.1. Angefochten ist ein Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG. Dagegen ist die Beschwerde an das
Bundesgericht nur zulédssig, wenn der Entscheid einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann
(Abs. 1 lit. a) oder - was hier indes von vorneherein ausser Betracht fillt - wenn die Gutheissung der Beschwer-
de sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fiir ein
weitldufiges Beweisverfahren ersparen wiirde (Abs. 1 lit. b). Es obliegt der Beschwerdefiihrerin detailliert dar-
zutun, dass die Eintretensvoraussetzungen von Art. 93 BGG erfiillt sind, soweit dies nicht offensichtlich der
Fall ist (BGE 137 III 324 E. 1.1 S. 328 {.).

1.2. Die Beschwerdefiihrerin erachtet die Voraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG als gegeben. Mit der
Editionsverfiigung werde sie aufgefordert, Dokumente herauszugeben, welche Geschiftsgeheimnisse betrifen.
Die Verpflichtung zur Offenbarung von Geschiftsgeheimnissen sowie von internen rechtlichen Einschitzungen
und Prozessstrategien stelle einen Nachteil dar, welcher auch bei Gutheissung der Beschwerde gegen den En-
dentscheid nicht wieder riickgédngig oder gutgemacht werden konne.

1.3. Mit der angefochtenen Editionsverfiigung wird die Beschwerdefiihrerin zur Mitwirkung im Rahmen der
gerichtlichen Sachverhaltsabkldrung angehalten.

Ob sich die Beschwerdefiihrerin gegeniiber dem EDOB und der Vorinstanz iiberhaupt auf Geschiftsgeheim-
nisse berufen kann, kann offen bleiben. Geschiftsgeheimnisse werden offenbart, wenn Mitbewerber von wett-
bewerbsrelevanten Daten Kenntnis erhalten und daraus ungerechtfertigte Marktvorteile erzielen konnen. Mit
der Editionsverfiigung werden jedoch gegeniiber Dritten - insbesondere Konkurrenten - keine Unterlagen of-
fengelegt. Sowohl die Vorinstanz als auch der EDOB unterstehen dem Amtsgeheimnis und sind verpflichtet,
die im Verfahren erhaltenen Informationen geheim zu halten, ansonsten sie sich geméss Art. 320 StGB strafbar
machen konnten.

Zwar publiziert der EDOB nach Abschluss einer Sachverhaltsabklirung iiblicherweise eine Empfehlung auf
seiner Website, wobei den Betroffenen vor der Publikation die Gelegenheit eingerdumt wird, vertrauliche In-
formationen zu schwirzen, damit Mitbewerber davon keine Kenntnis erhalten. Wie es sich mit einer allfilligen,
spateren Publikation im Einzelnen verhilt, braucht - auch hinsichtlich des dereinst ergehenden Urteils des Bun-
desverwaltungsgerichts - indes vorliegend nicht niher untersucht zu werden, da diese nicht Gegenstand des
Verfahrens betreffend Editionsverfiigung bildet.

Entgegen der Behauptung der Beschwerdefiihrerin ist nach dem Gesagten nicht ersichtlich, weshalb die Of-
fenlegung der Dokumente einzig gegeniiber der Vorinstanz und allenfalls dem EDOB mit einem nicht wieder
gutzumachenden Nachteil fiir die Beschwerdefiihrerin verbunden sein kdnnte. Mangels Darlegung eines nicht
wieder gutzumachenden Nachteils ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Kann auf die Beschwerde nicht
eingetreten werden, erlibrigt sich ein Eingehen auf die Riige der Gehorsverletzung gemaéss Art. 29 Abs. 2 BV
und auf die weiteren Vorbringen der Beschwerdefiihrerin.
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2.
Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1
BGQG). Es sind keine Parteientschddigungen zuzusprechen (Art. 68 Abs. 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 2°000.— werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

3.
Es werden keine Parteientschidigungen zugesprochen.

4.
Dieses Urteil wird der Beschwerdefiihrerin, dem Eidgenossischen Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftrag-
ten (EDOB) und dem Bundesverwaltungsgericht, Abteilung I, Instruktionsrichterin, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 22. Mirz 2016

Im Namen der I. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Das prisidierende Mitglied: Merkli

Der Gerichtsschreiber: Stohner



