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I. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Maillard, Prasident,
Bundesrichterin Heine, Bundesrichter Wirthlin,
Gerichtsschreiberin Polla.

Verfahrensbeteiligte

A. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Thomas Wehrlin,
Beschwerdeflhrer,

gegen

IV-Stelle des Kantons Graublinden, Ottostrasse 24, 7000 Chur,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Invalidenversicherung (Hilfsmittel, Abanderung eines Motorfahrzeugs),

Beschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Graublinden vom 9. Juni
2020 (S 20 29).

Sachverhalt:

A.

Der 1986 geborene A. studierte an der Hochschule B. Maschinenbauingenieur als
er durch einen Badeunfall am 25. Juli 2014 eine komplette Tetraplegie erlitt. Seither ist er auf einen
Elektrorollstuhl angewiesen und in seinen Arm-, Hand- und Fingerfunktionen eingeschrankt. Die IV-
Stelle des Kantons Graubiinden leistete u. a. Kostengutsprachen fir ein Umweltkontrollgerat, ein
Greifsystem und flr bauliche Anpassungen in der Wohnung. Sie Ubernahm auch die Mehrkosten fir
die Weiterfihrung des Studiums sowie fiir ein Praktikum und sprach A. eine ganze
Invalidenrente zu. In der Folge zog A. nach Frauenfeld und studierte an der Fachhochschule
C. in reduziertem Umfang und mit einer Assistenz weiter. Im Sommer 2017 schloss
A. das Bachelorstudium in Maschinentechnik mit Vertiefung in Material- und
Verfahrenstechnik erfolgreich ab. Anfang 2019 trat er ein Praktikum bei der Maschinenfabrik
D. AG an.

Mit Schreiben vom 28. Mai 2019 stellte A. Antrag auf Kostenibernahme flr einen
Fahrzeugumbau geméss der Offerte der E. AG, die sich auf insgesamt Fr. 154'901.65

belief. Darin enthalten waren u. a. eine Center Van Umrlstung des VW Bus T6 TDi Automatik, eine
Joysteer-Lenkung, ein Kassettenlifter mit seitlicher Auffahrmdéglichkeit, eine Funkfernbedienung, eine
Rollstuhlarretierung sowie eine Oberkdrperstabilisation. Die 1V-Stelle holte eine fachtechnische
Beurteilung bei der Schweizerischen Arbeitsgemeinschaft Hilfsmittelberatung fir Behinderte und
Betagte (SAHB) ein. Diese empfahl eine Kostengutsprache in der Hohe von Fr. 153770.80, was der
Ubernahme der gesamten in der Offerte der E. AG aufgefiihrten Kosten, abzlglich
derjenigen flr eine Standheizung fiir Fr. 1050.-, entsprach, sofern die IV-Stelle den Fahrzeugumbau
noch als einfach und zweckmassig bezeichne (Bericht vom 10. Oktober 2019). Die IV-Stelle ersuchte
zudem das Bundesamt flr Sozialversicherungen (BSV) um Stellungnahme. Dieses verneinte am 7.
November 2019 die Verhaltnismassigkeit fir eine Kostenlbernahme von mehr als Fr. 150'000.-,

zumal A. nicht erwerbstatig und unklar sei, ob und in welchem Umfang er es jemals sein
werde. Deshalb sei auch

nicht méglich, die Kosten allfalliger Taxifahrten zum Arbeitsplatz denjenigen der Umbaukosten unter
Berlicksichtigung der Resterwerbsdauer gegentberzustellen. Eine Fahrzeugbenutzung far
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Arztbesuche und private Fahrten (Handball, Einkaufen etc.) rechtfertige eine derart erhdhte
Inanspruchnahme der Invalidenversicherung nicht. Mit Verfligung vom 31. Januar 2020 wies die IV-
Stelle das Gesuch um Kostengutsprache mangels Verhaltnismassigkeit ab. Seit 1. Marz 2020 ist
A. als Ingenieur bei der F. GmbH teilzeitlich im Umfang von 50 % tétig.

B.
Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht des Kantons Graublinden mit
Entscheid vom 9. Juni 2020 ab.

C.

A. lasst Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten fiihren und beantragen, in
Aufhebung des angefochtenen Entscheids und der Verfligung vom 31. Januar 2020 sei die 1V-Stelle
zu verpflichten, die Kosten von Fr. 153770.80 fUr invalidititsbedingte Ab&nderungen am
Motorfahrzeug zu Ubernehmen. Eventualiter sei die 1V-Stelle zu verpflichten, die Kosten in der H6he
von Fr. 25'000.- fdr invaliditatsbedingte Ab&nderungen am Motorfahrzeug zu tragen sowie einen
Kostenbeitrag in der Hohe von Fr. 1300.- fUr ein Automatikgetriebe zu leisten.

Die IV-Stelle schliesst auf Abweisung der Beschwerde. Das zur Vernehmlassung aufgeforderte
Bundesamt fiir Sozialversicherungen schliesst ebenfalls auf deren Abweisung.

Erwagungen:
1.

1.1. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt
hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Artikel 95 beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Es ist folglich weder an die in der Beschwerde geltend gemachten
Argumente noch an die Erwagungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem
anderen als dem angerufenen Grund gutheissen, und es kann sie mit einer von der Argumentation der
Vorinstanz abweichenden Begrindung abweisen. Immerhin prift das Bundesgericht, unter
Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur Begriindung der Beschwerde (Art. 42 Abs. 1 und 2
BGG), grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind (BGE 141 V 234 E. 1 S. 236 mit Hinweisen).

1.2. Neue Tatsachen und Beweismittel dlrfen vor Bundesgericht nur so weit vorgebracht werden, als
erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt (Art. 99 Abs. 1 BGG), was in der Beschwerde
naher darzulegen ist. Der vorinstanzliche Verfahrensausgang allein bildet keinen hinreichenden
Anlass im Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG fir die Zulassigkeit von Noven, die bereits im kantonalen
Verfahren ohne Weiteres hétten vorgebracht werden kdnnen. Tatsachen, die sich erst nach dem
angefochtenen Entscheid ereigneten oder Urkunden, die erst nach diesem entstanden sind, kénnen
als echte Noven vom Bundesgericht nicht berlicksichtigt werden (BGE 143 V 19 E. 1.2 S. 23 mit
Hinweisen).

2.

2.1. Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzt hat, indem sie in Bestatigung
der Verfigung der 1V-Stelle vom 31. Januar 2020 einen Anspruch auf Kostenlibernahme fiir einen
Fahrzeugumbau in der Héhe von Fr. 153'770.80 verneinte.

2.2. Gemass Art. 21 Abs. 1 Satz 1 IVG hat die versicherte Person im Rahmen einer vom Bundesrat
aufzustellenden Liste Anspruch auf jene Hilfsmittel, deren sie fir die Auslbung der Erwerbstétigkeit
oder der Tatigkeit im Aufgabenbereich, zur Erhaltung oder Verbesserung der Erwerbsfahigkeit, fur die
Schulung, die Aus- und Weiterbildung oder zum Zwecke der funktionellen Angewdhnung bedarf. Abs.
2 der Bestimmung sieht vor, dass die versicherte Person, die infolge Invaliditat fir die Fortbewegung,
fur die Herstellung des Kontakts mit der Umwelt oder fiir die Selbstsorge kostspieliger Gerate bedarf,
im Rahmen der vom Bundesrat aufzustellenden Liste ohne Ricksicht auf die Erwerbsfahigkeit
Anspruch auf solche Hilfsmittel hat. Der Bundesrat hat in Art. 14 IVV (SR 831.201) dem Departement
des Innern den Auftrag Ubertragen, die Liste der in Art. 21 IVG vorgesehenen Hilfsmittel zu erstellen.
Nach Art. 2 der entsprechenden Verordnung vom 29. November 1976 Uber die Abgabe von
Hilfsmitteln durch die Invalidenversicherung (HVI; SR 831.232.51; Stand 1. Juli 2020) besteht im
Rahmen der im Anhang aufgeflhrten Liste Anspruch auf Hilfsmittel, soweit diese fir die
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Fortbewegung, die Herstellung des Kontakts mit der Umwelt oder fir die Selbstsorge notwendig

sind (Abs. 1). Laut Art. 2 Abs. 2 HVI besteht Anspruch auf die im Anhang mit (*) bezeichneten
aufgelisteten Hilfsmittel nur, soweit diese fir die Auslbung einer Erwerbstatigkeit oder die Tétigkeit
im Aufgabenbereich, fir die Schulung, die Ausbildung, die funktionelle Angewdhnung oder flr die in
der zutreffenden Ziffer des Anhangs ausdriicklich genannte Téatigkeit notwendig sind (vgl. auch Rz.
1018 des Kreisschreibens des BSV iber die Abgabe von Hilfsmitteln durch die Invalidenversicherung
[KHMI; Stand 1. Januar 2021]). Der Anspruch erstreckt sich auch auf das invaliditatsbedingt
notwendige Zubehdr und die invaliditdtsbedingten Anpassungen (Abs. 3). Es besteht nur Anspruch
auf Hilfsmittel in einfacher, zweckmassiger und wirtschaftlicher Ausfihrung. Durch eine andere
Ausflhrung bedingte zusétzliche Kosten hat der Versicherte selbst zu tragen (Abs. 4).

2.3. Auch im Bereich der Hilfsmittel ist die Invalidenversicherung keine umfassende Versicherung,
welche samtliche durch die Invaliditdt verursachten Kosten abdeckt. Das Gesetz will die
Eingliederung lediglich soweit sicherstellen, als diese im Einzelfall notwendig, aber auch genligend ist
und zudem der voraussichtliche Erfolg der Eingliederungsmassnahme in einem vernlnftigen
Verhéltnis zu ihren Kosten steht, wobei die gesamten tatsachlichen und rechtlichen Umstande des
konkreten Einzelfalls zu beriicksichtigen sind (Art. 8 Abs. 1 und Art. 21 Abs. 3 IVG; BGE 141 V 30
E. 3.218.34; 1351161 E. 5.1 S. 165; 134 |1 105 E. 3 S. 107 f.). Fir den Umfang des Anspruchs
auf Abanderungen an Motorfahrzeugen ist entscheidend, ob die behinderungsbedingt notwendige
Anpassung im Vordergrund steht, ob die Vorkehr zur Erreichung eines in Art. 21 Abs. 1 oder 2 IVG
umschriebenen Zwecks wéahrend langerer Zeit notwendig ist und ob die Erfordernisse der Einfachheit
und Zweckmassigkeit des Hilfsmittels gegeben sind. Geméass Ziffer 10 HVI-Anhang haben
Versicherte, die voraussichtlich dauernd eine existenzsichernde Erwerbstétigkeit ausiben und zur
Uberwindung des Arbeitsweges auf ein persénliches Motorfahrzeug angewiesen sind, Anspruch auf
Motor- und

Invalidenfahrzeuge. Ziffer 10.05 HVI-Anhang, der invaliditdtsbedingte Abanderungen von
Motorfahrzeugen erwahnt, enthélt keinen Stern (*). Eine erwerbliche Ausrichtung ist somit fiir einen
diesbezlglichen Anspruch nicht vorausgesetzt, sondern es genlgt, dass eine Abanderung fir die
Fortbewegung, die Herstellung des Kontaktes mit der Umwelt oder die Selbstsorge (sog.
Sozialrehabilitation) notwendig ist (Art. 21 Abs. 2 IVG, Art. 2 Abs. 1 und 2 HVI; SVR 2017 IV Nr. 15
S. 36, 8C 256/2016 E. 2.2.2; Urteile 9C 308/2014 vom 19. Mai 2015 E. 4.2 und 9C 314/2014 vom 7.
November 2014 E. 3.2). Rz. 2098 KHMI limitiert fir den Regelfall die Abanderungskosten auf Fr.
25'000.-. Fir die Ubermnahme darilber hinausgehender Kosten wird eine besondere Begriindung
verlangt (BGE 131 V 167 E. 2.1 in fine S. 170). Das ehemalige Eidg. Versicherungsgerichts [heute:
sozialrechtliche Abteilungen des Bundesgerichts] hat die Gesetz- und Verfassungsmassigkeit des im
Kreisschreiben auf Fr. 25'000.- festgelegten Betrages denn auch ausdriicklich bejaht (BGE 131 V 167
E. 4.4 S. 173; vgl. Urteil 9C 308/2014 vom 19. Mai 2015 E. 4.4).

3.

3.1. Das kantonale Gericht erwog, es sei zwar nicht von der Hand zu weisen, dass der stark
eingeschrankte Beschwerdeflihrer durch den Fahrzeugumbau an Autonomie gewdnne und Termine
wie Arztbesuche und Therapien sowie seine ehrenamtliche Tatigkeit als Handballtrainer genauso
selbststandig wahrnehmen kénnte wie seinen Arbeitsweg von Frauenfeld nach Zirich. Im Unterschied
zum Pendeln mit dem Zug wére er dabei nicht der Witterung ausgesetzt und misste sich nicht zum
Bahnhof fahren und sich nicht beim Umsteigen helfen lassen. Angesichts der ausserordentlich hohen
Abanderungskosten seien jedoch Alternativen der Fortbewegung zu bedenken. Es sei ihm
grundsétzlich méglich und zumutbar, den Arbeitsweg mit dem &ffentlichen Verkehr zuriickzulegen.
Ein Behindertentransport durch den Verein fiir Behinderten-Busse G. koste Fr. 7.- pro Fahrt.
Auch ein Generalabonnement der SBB fiir Erwachsene sei deutlich giinstiger als der veranschlagte
Fahrzeugumbau. Obschon der Beschwerdefiihrer an einer schweren Behinderung leide und seine
sozialen wie beruflichen Eingliederungsbemiihungen achtunggebietend seien, vermége gesamthaft
der Nutzen eines umgebauten Autos eine die behdrdliche Limite von Fr. 25'000.- um mehr als das
Sechsfache Ubersteigende

Abgeltung nicht zu rechtfertigen. Da der fachtechnische Bericht der SAHB zudem nahelege, dass die
Fahrzeuganpassungen nur in ihrer Gesamtheit dem Beschwerdefiihrer erm&glichten, eigenstandig ein
Fahrzeug zu fUhren, kénnten auch im Sinne von Erforderlichkeitsliberlegungen nicht nur einzelne
davon gewahrt werden. Die Beschwerdegegnerin sei aber darauf zu behaften, dass sie dem
Beschwerdeflhrer im Rahmen der Austauschbefugnis Fr. 25'000.- zuspreche, sofern er die geplante
Abéanderung tatséchlich vornehmen liesse. Zu prifen sei dabei zudem, ob bei der Anschaffung eines
Neuwagens zusatzlich die Kosten flir ein Automatikgetriebe gewahrt werden kénnten.
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3.2.

3.2.1. Der Beschwerdefiihrer bringt vor, die Feststellung der Vorinstanz, wonach er fir den
Arbeitsweg einen Behindertentransport des Vereins Behinderten-Busse G. in Anspruch
nehmen kdnne, sei offensichtlich unrichtig. Denn Fahrten fUr berufliche Bedirfnisse wirden nur
ausnahmsweise durchgefiihrt, weshalb dieses Transportmittel nicht regelmédssig zur Verfligung
stlinde. Seine entsprechende Anfrage habe der Verein bereits abschlagig beantwortet.

3.2.2. Weiter rigt der Beschwerdefiihrer eine Verletzung von Art. 21 Abs. 2 IVG und Ziff. 10.05
Anhang HVI. Das Uberschreiten der Kostenlimite von Fr. 25'000.- erfordere geméass Rz. 2098 KHMI
eine besondere Begriindung (vgl. E. 2.3 hiervor). Konkret sei zutreffend, dass es fir ein
eigenstandiges Fihren des Fahrzeugs keine glnstigere Alternative flr einen Fahrzeugumbau gebe.
Im Unterschied zu den im vorinstanzlichen Entscheid zitierten Urteilen 9C 308/2014 vom 19. Mai
2014 und BGE 131 V 167 diene der vorliegend beantragte Fahrzeugumbau einem
Eingliederungszweck nach Art. 21 Abs. 1 IVG. Anders als die Versicherten in den soeben genannten
Fallen sei er erwerbsfahig und gehe einer Arbeitstatigkeit in einem 50%igen-Pensum nach, womit er
ein Jahreseinkommen von Fr. 43'000.- erziele. Die Zeitersparnis pro Arbeitstag betrage 70 Minuten.
Dieser Zeitgewinn sei fir ihn als Tetraplegiker besonders wertvoll, da die alltaglichen
Lebensverrichtungen, die aufwandige Grund- und Behandlungspflege, das Verrichten der Notdurft und
die Therapien sehr viel Zeit in Anspruch nehmen wirden. Daher wirke der Zeitgewinn einer
mittelfristigen Dekompensation entgegen bzw. beglnstige eine langerfristige Arbeitstatigkeit in
diesem Umfang. Uberdies sei er bei

schlechtem Wetter, namentlich bei Nasse, auf Dritthilfe angewiesen. Einen Regenschutz kénne er
nicht selbststandig anziehen. Das kantonale Gericht habe zutreffend erkannt, dass er durch den
Fahrzeugumbau nicht nur den Arbeitsweg vollstandig selbststéndig zurlicklegen kénne, sondern
dadurch auch in der Lage ware, die Ubrigen Termine selbststandig wahrzunehmen (Arzttermine,
Therapien, Einkaufe, Tatigkeit als Handballtrainer). Das Hilfsmittel sei daher nicht nur in beruflicher,
sondern auch in sozialer Hinsicht fir die Fortbewegung, die Herstellung des Kontaktes mit der Umwelt
sowie fir die Selbstsorge gemass Art. 21 Abs. 2 IVG erforderlich. Dies rechtfertige ein Abweichen
von der Kostenlimite gemass Rz. 2098 KHMI.

3.2.3. Mit Eventualbegehren macht der Beschwerdefiihrer eine Verletzung von Art. 21 Abs. 2 IVG
und Ziff. 10.05 des Anhangs HVI geltend. Die Vorinstanz habe eine Kostengutsprache in der Héhe
von Fr. 25'000.- explizit bejaht und die Beschwerdegegnerin angehalten, zusétzlich einen Beitrag von
Fr. 1300.- an ein Automatikgetriebe zu prufen. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb die Vorinstanz
die Beschwerde nicht teilweise gutgeheissen und die Beschwerdegegnerin zur Kostenitibernahme in
der H6he von Fr. 25'000.- flr invaliditatsbedingte Ab&dnderungen von Motorfahrzeugen sowie zu einem
Kostenbeitrag in der Héhe von Fr. 1300.- fir ein Automatikgetriebe verpflichtet habe. Damit
verbunden héatten der Beschwerdegegnerin die Gerichtskosten auferlegt und ihm eine
Parteientschadigung zugesprochen werden muissen. Die Voraussetzungen gemass Ziff. 10.05
Anhang HVI erfille er unbestrittenermassen.

4.

4.1. Unbestritten ist, dass gemass Rz. 2098 KHMI bei Ab&nderungskosten von mehr als Fr. 25'000.-
in der Regel nicht mehr von einer einfachen und zweckméssigen Versorgung ausgegangen werden
kann, weshalb nur eine besondere Begrindung es rechtfertigt, hiervon abzuweichen (E. 2.2 f.
hiervor). In Frage steht, ob die Eingliederungsmassnahme in einem verninftigen Verhaltnis zu den
Kosten steht. Einzig bezlglich dieses Teilaspekts der Verhdltnismassigkeit, insbesondere der
wirtschaftlich-finanziellen Angemessenheit, gehen die Ansichten der Parteien auseinander.

4.2. Die RlUgen des Beschwerdeflihrers vermégen keine Bundesrechtsverletzung des kantonalen
Gerichts zu begriinden. Dieses hat in nicht zu beanstandender Weise dargelegt, dass die gesamten
Umbaukosten von mehr als das Sechsfache der Kostenlimite von Fr. 25'000.- in der H6he von Fr.
1563'770.80 das Erfordernis der finanziellen Angemessenheit nicht mehr erfillen, da die
veranschlagten Gesamtkosten des Fahrzeugumbaus nicht mehr in einem verniinftigen Verhaltnis zum
zu erwartenden Eingliederungserfolg stiinden und daher mit dem Grundsatz der Verhaltnismassigkeit
nicht zu vereinbaren seien. In tatsachlicher Hinsicht ist dabei unbestritten, dass kein gunstigerer
Umbau machbar wére. Fest steht ebenso, dass dem Beschwerdeflihrer grundséatzlich méglich und
(aus arztlicher Sicht) zumutbar ist, den Arbeitsweg von Frauenfeld nach Zirich mit dem 6ffentlichen
Verkehr zurickzulegen. Denn geméss vorinstanzlicher Feststellung benutzt er aktuell den Zug und
pendelte bereits wahrend seines Studiums und eines Praktikums zwischen Frauenfeld und
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Winterthur.

Es verletzt des Weiteren kein Bundesrecht, wenn die Vorinstanz in eingehender und umfassender
Auseinandersetzung mit den Vorzlgen der selbststandigen Fortbewegung mit einem eigenen
Fahrzeug die Benutzung des O6ffentlichen Verkehrs sowohl unter Einbezug der Zeitersparnis (70
Minuten pro Arbeitstag) als auch mit Blick auf die je nach Witterung nétige Hilfe Dritter nicht als
unverhéltnismassig qualifizierte. Dass die Benutzung eines eigenen Fahrzeugs dabei die
bestmdgliche Variante ist hinsichtlich Autonomie beim Zurlicklegen des Arbeitswegs und bei den
Ubrigen ausserhauslichen Tatigkeiten wie Arztbesuche, Therapien, Einkdufe und Handballtraining,
wird nicht in Abrede gestellt, nur Iasst sie sich mit dem Grundsatz der Verhéltnismassigkeit nicht
mehr vereinbaren, wie die Vorinstanz bundesrechtskonform erkannte. Daran &ndert nichts, dass dem
Beschwerdeflhrer insoweit zuzustimmen ist, als die Feststellung der Vorinstanz beziglich der
Transportmdglichkeit zur Arbeit durch den Verein fir Behinderten-Busse in der Tat offensichtlich
unrichtig ist, soweit sie auf diese Mdglichkeit im Zusammenhang mit dem Absolvieren des
Arbeitswegs als Alternative zum Zug hinwies. Da im bisherigen Verfahren - wie der Beschwerdefihrer
zutreffend geltend macht -

dies nie Thema (und auch nicht mit entsprechenden Weiterungen zu rechnen) war, hat der
angefochtene Entscheid Anlass zum Vorbringen neuer Tatsachen und Beweismittel gegeben (vgl. E.
1.2 hiervor), sodass der letztinstanzlich beigebrachte Ausdruck der Internet-Homepage des Vereins
demzufolge als zuldssiges unechtes Novum zu den Akten zu nehmen ist. Hieraus ergibt sich, dass
der Beschwerdeflhrer fir das Zuriicklegen des Arbeitswegs auf dieses Transportmittel nicht
regelmassig zurlckgreifen kdénnte. Nichts zu seinen Gunsten abzuleiten vermag der
Beschwerdeflhrer schliesslich aus dem Umstand, dass das Fahrzeug zur Bewaltigung des
Arbeitswegs dienen soll und sich daher von denjenigen Sachverhalten, die den Urteilen 9C 308/2014
vom 19. Mai 2014 und BGE 131 V 167 zugrunde liegen, unterscheidet. Wie in E. 2.3 ausgeflhrt, ist
fur den Anspruch auf Abé&nderungen von Motorfahrzeugen keine erwerbliche Ausrichtung
vorausgesetzt. Auch wenn erwerbliche Aspekte unter dem Titel "besondere Begrindung" geméss Rz.
2098 KHMI nicht zwingend von vornherein ausser Acht fallen muissen, l&sst sich hieraus fir den
vorliegenden Fall nichts gewinnen. Im Einklang mit der in seiner Stellungnahme vom 18. Januar 2021
gedusserten Ansicht des BSV ist die beantragte

Massnahme nicht mehr als einfach, zweckméssig und wirtschaftlich zu beurteilen. Die Vorinstanz hat
daher die finanzielle Verhaltnismé&ssigkeit einer Kostenibernahme von Fr. 153'770.80 zu Recht
verneint.

4.3. Nach dem Gesagten hat der Beschwerdefilhrer keinen Anspruch auf Ubernahme der gesamten
anbegehrten Kosten fir den Fahrzeugumbau zulasten der Invalidenversicherung, weil die
behinderungsbedingten Fahrzeuganpassungen in ihrer Gesamtheit nicht mehr als wirtschaftlich-
finanziell angemessen gelten kénnen.

Nachdem sich der Streit einzig um diesen wirtschaftlich-finanziellen Teilaspekt der
Verhédltnismassigkeit dreht, ist es des Weiteren nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz die 1V-
Stelle darauf behaftete, die Abanderungskosten von Fr. 25'000.- zu Ubernehmen, sofern der
Beschwerdeflhrer die geplanten Fahrzeuganpassungen tatsédchlich vornehmen sollte, was - gemass
den Feststellungen im angefochtenen Entscheid - bis dahin noch nicht feststand. Dass die Vorinstanz
die Beschwerdegegnerin Uberdies dazu verhielt, bei der Anschaffung eines Neuwagens zuséatzlich die
Gewahrung von Fr. 1300.- fir das Automatikgetriebe des VW Bus T6 TDi Automatik zu prifen, halt
vor Bundesrecht ebenfalls stand (vgl. Ziff. 10.05 HVI-Anhang). Damit hat es beim angefochtenen
Entscheid sein Bewenden.

5.
Dem Verfahrensausgang entsprechend tragt der Beschwerdefiihrer die Verfahrenskosten (Art. 66
Abs. 1 Satz 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 500.- werden dem Beschwerdeflhrer auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Graublnden und dem
Bundesamt fiir Sozialversicherungen schriftlich mitgeteilt.
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Luzern, 22. Februar 2021

Im Namen der |. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Maillard

Die Gerichtsschreiberin: Polla



