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I1. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Seiler, Prasident,
Bundesrichterin Aubry Girardin,
Bundesrichter Beusch,
Gerichtsschreiber Beat Konig.

Verfahrensbeteiligte

1. A.C. ,

handelnd durch B. ,

2. B. ,

Beschwerdeflhrerinnen,

beide vertreten durch Firsprecherin Laura Rossi,

gegen

Amt flr Bevélkerungsdienste

des Kantons Bern (ABEV),
Sicherheitsdirektion des Kantons Bern (SID),

Gegenstand
Familiennachzug,

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 7. Mai 2020
(100.2019.222U).

Sachverhalt:

A.

B. (geborene C. , Jahrgang 1983) ist chilenische Staatsangehdrige. Sie ist die
Mutter von vier Kindern: D.C. (Jahrgang 2000), A.C. (Jahrgang 2004),
E.C. (Jahrgang 2005) und F.C. (Jahrgang 2009).

Am 14. Juni 2013 heiratete B. in Chile einen schweizerischen Staatsangehdrigen. Nach der
Heirat lebte das Ehepaar zunachst mit D.C. und F.C. in Chile; A.C. und
E.C. lebten dort bei ihrem biologischen Vater. Nach der Rickkehr des Ehemannes in die
Schweiz reiste B. zusammen mit ihren Kindern D.C. und F.C. am 7.
August 2014 in die Schweiz ein, worauf ihnen eine Aufenthaltsbewilligung im Familiennachzug erteilt
wurde. Am 27. Februar 2017 wurde die gemeinsame Tochter G. geboren. Nach einem
erstmaligen Aufenthalt in der Schweiz vom Dezember 2017 bis Februar 2018 ersuchte die Tochter
A.C. am 22. Februar 2018 bei der schweizerischen Botschaft in Santiago de Chile um ein
Visum fir den langfristigen Aufenthalt zum Verbleib bei ihrer Mutter B. in der Schweiz und

lebte ab Februar 2018 in der Schweiz bei ihrer Familie.
Mit Verfigung vom 17. Dezember 2018 wies das Amt fir Migration und Personenstand des Kantons
Bern (heute: Amt fir Bevdlkerungsdienste, Migrationsdienst) das Gesuch um Nachzug von

A.C. ab und wies sie unter Ansetzung einer Ausreisefrist aus der Schweiz weg.

B.

Die Polizei- und Militérdirektion des Kantons Bern wies die von B. und A.C. gegen
die Verfligung vom 17. Dezember 2018 erhobene Beschwerde mit Entscheid vom 31. Mai 2019 ab
und setzte A.C. eine neue Ausreisefrist an. Nachdem B. und A.C. am 2.

Juli 2019 Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen den Entscheid vom 31. Mai 2019 erhoben hatten,
hiess der Instruktionsrichter am Verwaltungsgericht des Kantons Bern mit Zwischenverfigung vom
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24. Juli 2019 das Gesuch um Erlass vorsorglicher Massnahmen gut und wies das Amt flr Migration
und Personenstand des Kantons Bern an, Handlungen zum Vollzug der Wegweisung einstweilen zu
unterlassen. Mit Urteil vom 7. Mai 2020 wies das Verwaltungsgericht die Beschwerde ab und setzte
A.C. eine neue Ausreisefrist an.

C.

A.C. , gesetzlich vertreten durch ihre Mutter B. , sowie B. erheben am 11.
Juni 2020 Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht und
beantragen sinngemass, unter Aufhebung des Urteils des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom
7. Mai 2020 sei der Beschwerdefiihrerin 1 der Familiennachzug zu ihrer Mutter, der
Beschwerdefiihrerin 2, zu bewilligen bzw. sei der Beschwerdeflhrerin 1 eine Aufenthaltsbewilligung zu
erteilen. Sie ersuchen ferner um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung sowie um Erteilung
der aufschiebenden Wirkung.

Die Vorinstanz schliesst auf Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei. Das Amt far
Bevolkerungsdienste des Kantons Bern und die Sicherheitsdirektion des Kantons Bern verzichten auf
Vernehmlassung.

Die Beschwerdeflihrerinnen replizieren. Sie reichen unaufgefordert zwei weitere Eingaben mit Belegen
ein. Das Amt fur Bevdlkerungsdienste des Kantons Bern reicht weitere Akten ein. Mit Verfligung vom
12. Juni 2020 erteilt der Prasident der Il. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung des Bundesgerichts der
Beschwerde antragsgeméass die aufschiebende Wirkung.

Erwagungen:
1.

1.1. Die Beschwerde in o6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten wurde unter Einhaltung der
gesetzlichen Frist (Art. 100 Abs. 1 BGG) und Form (Art. 42 BGG) eingereicht und richtet sich gegen
einen verfahrensabschliessenden Endentscheid einer letzten oberen kantonalen Instanz (Art. 86 Abs.
1 lit. d und Abs. 2 BGG; Art. 90 BGG) in einer Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts (Art. 82 lit. a
BGG).

1.2. Nach Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
gegen Entscheide Uber auslanderrechtliche Bewilligungen ausgeschlossen, auf deren Erteilung weder
das Bundes- noch das Vélkerrecht einen Rechtsanspruch einrdumen. Der Betroffene kann gegen den
letztinstanzlichen kantonalen Entscheid betreffend nachtraglichen Familiennachzug mit &ffentlich-
rechtlicher Beschwerde an das Bundesgericht gelangen, wenn er sich in vertretbarer Weise auf einen
Anspruch beruft (Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 e contrario BGG; BGE 1391 330 E. 1.1 S. 332; 136 Il 177 E. 1.1

S.1791.;136 11 497 E. 3.3 S. 500 f.).

Die Beschwerdefiihrerin 2 verflgt nur Gber eine Aufenthaltsbewilligung, weshalb sie sich fir einen
Familiennachzug bloss auf Art. 44 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Ausléanderinnen und Auslander (AuG; seit 1. Januar 2019: Bundesgesetz vom 16. Dezember 2005
Uber die Auslanderinnen und Auslander und Gber die Integration; Auslédnder- und Integrationsgesetz
[AIG]; SR 142.20) in der urspringlichen, am 1. Januar 2008 in Kraft getretenen Fassung (AS 2007
5437) berufen kann (zum intertemporalrechtlich anwendbaren Recht vgl. Art. 126 Abs. 1 AlIG). Durch
das Zusammenleben mit ihrem schweizerischen Gatten hat sie allerdings selber einen Anspruch auf
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung (vgl. Art. 42 Abs. 1 AuG) und damit ein gefestigtes
Aufenthaltsrecht (BGE 137 | 284 E. 1.3; 139 | 330 E. 1.2), welches der Beschwerdefiihrerin 1, der
minderjahrigen Tochter der Beschwerdeflhrerin 2, um deren Aufenthalt es geht, nach Art. 8 EMRK
grundséatzlich einen Aufenthaltsanspruch vermitteln kann (vgl. Urteil 2C 169/2018 vom 17. August

2018 E. 1.1). Indem sich die Beschwerdeflhrerinnen vorliegend auf das in Art. 8 EMRK garantierte
Recht auf Achtung des Familienlebens berufen, machen sie vor diesem Hintergrund in vertretbarer
Weise einen

Aufenthaltsanspruch geltend (vgl. zum Ganzen auch Urteil 2C 1070/2018 vom 3. Februar 2020 E.
1.1). Ob der Anspruch zu Recht geltend gemacht wird, bildet Gegenstand der materiellen Beurteilung
(BGE 136 11 177 E. 1.1 S. 179).

1.3. Die Beschwerdeflihrerinnen, die am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen haben und mit
ihren Antrédgen unterlegen sind (Art. 89 Abs. 1 BGG), haben ein schutzwirdiges Interesse an der
Aufhebung und Abanderung des angefochtenen Entscheids (Art. 89 Abs. 1 BGG). Sie sind zur
Beschwerdefiihrung legitimiert. Auf ihre Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist
einzutreten.
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1.4. Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung nach Art.
95 und Art. 96 BGG geriigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art.
106 Abs. 1 BGG), doch prift es, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Rige- und
Begrindungspflicht (Art. 42 Abs. 1 und Abs. 2 BGG), grundsatzlich nur die geltend gemachten
Vorbringen, sofern allfallige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 138 |
274 E. 1.6 S. 280 f. mit Hinweis). Es ist nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behérde auf alle
sich stellenden rechtlichen Fragen einzugehen, wenn diese ihm nicht mehr unterbreitet werden (BGE
135 11 384 E. 2.2.1 S. 389; Urteil 2C 625/2016 vom 12. Dezember 2016 E. 1.5, nicht publ. in BGE
143 11 102). Die Verletzung von Grundrechten untersucht es in jedem Fall nur insoweit, als eine
solche Riuige in der Beschwerde prazise vorgebracht und begriindet worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG;
BGE 1391229 E. 2.2 S.232; 13411244 E. 2.2 S. 246; 13311 249 E. 1.4.2 S. 254).

1.5. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestelliten Sachverhalt zu
Grunde (Art. 105 Abs. 1 BGG), es sei denn, dieser sei offensichtlich unrichtig oder beruhe auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG (Art. 105 Abs. 2 BGG). Die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz kann von Amtes wegen oder auf Rlge hin berichtigt oder ergdnzt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und
wenn die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97
Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG). Offensichtlich unrichtig festgestellt ist ein Sachverhalt, wenn er
willkUrliche Feststellungen beinhaltet (BGE 137 | 58 E. 4.1.2 S. 62).

Obwohl  nicht ausdriicklich im Gesetz erwadhnt, beruht auch eine unvollstédndige
Sachverhaltsfeststellung auf einer Rechtsverletzung. Was rechtserheblich ist, bestimmt das
materielle Recht; eine in Verkennung der Rechtserheblichkeit unvollstandige Erstellung der flir die
rechtliche Beurteilung massgeblichen Tatsachen stellt demzufolge eine Verletzung materiellen Rechts
dar (BGE 136 11 65 E. 1.4 S. 68, 134 V 53 E. 4.3 S. 62; LORENZ MEYER, Wege zum Bundesgericht
- Ubersicht und Stolpersteine, ZBJV 146/2010 S. 857). Die dem Bundesgericht eingerdumte Befugnis
zur Sachverhaltsergdnzung oder -berichtigung entbindet die Beschwerdeflhrerinnen nicht von ihrer
Rige- und Substanziierungspflicht (BGE 133 IV 286 E. 6.2 S. 288). Die Beschwerdefiihrerinnen
muissen rechtsgeniigend dartun, dass und inwiefern der festgestellte Sachverhalt in diesem Sinne
mangelhaft erscheint und die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend
sein kann (Art. 97 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG). Rein
appellatorische Kritik an der Sachverhaltsermittlung und an der Beweiswirdigung genigt den
Begriindungs- bzw. Rlgeanforderungen nicht (vgl. BGE 139 1l 404 E. 10.1 S. 445 mit Hinweisen).

2.

2.1. Gemass Art. 42 Abs. 1 AuG (in der bis zum 31. Dezember 2018 glltig gewesenen Fassung;
zum Intertemporalrecht vgl. Art. 126 Abs. 1 AIG) haben auslandische Ehegatten und ledige Kinder
unter 18 Jahren von Schweizern Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung,
wenn sie mit diesen zusammenwohnen. Kinder unter zwolf Jahren haben gemass Art. 42 Abs. 3 AuG
Anspruch auf Erteilung der Niederlassungsbewilligung. Nicht als Kinder von Schweizern im Sinne
dieser Vorschriften gelten Stiefkinder von Schweizern (BGE 137 | 284 E. 1.2 S. 286 f.; Urteil 2C
303/2014 vom 20. Februar 2015 E. 3).

2.2. Geht es um den Nachzug von Kindern eines aufenthaltsberechtigten Auslanders mit einem
gefestigten Aufenthaltsrecht, ist ein Anspruch gestitzt auf Art. 8 EMRK (bzw. Art. 13 BV) nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung gegeben, wenn (1) der Auslander mit seinem Kind
zusammenleben will (vgl. Art. 44 lit. a AuG), (2) eine bedarfsgerechte Wohnung vorhanden ist (Art. 44
lit. b AuG), (3) die Familie nicht auf Sozialhilfe angewiesen ist (Art. 44 lit. ¢ AuG), (4) der Nachzug bei
Kindern Uber zw6lf Jahren innerhalb von zwéIf Monaten bzw. bei Kindern unter zwdlIf Jahren innerhalb
von finf Jahren geltend gemacht wird (Art. 47 Abs. 1 und 3 AuG bzw. Art. 73 Abs. 1 und 2 der
Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstédtigkeit [VZAE; SR
142.201]) und (5) der Nachzug nicht in klarer Missachtung des Wohls sowie der familidren Bindungen
des Kindes erfolgen soll, wobei auch die bisherige Beziehung zwischen den nachziehenden Eltern
und den Kindern sowie die Betreuungsméglichkeiten in der Schweiz zu berlcksichtigen sind.
Schliesslich darf (6) die Wahrnehmung des Anspruchs nicht rechtsmissbrauchlich erscheinen (vgl.
BGE 136 11 497 E. 4 S. 506 f.; Urteile 2C 606/2009 vom 17. M&rz 2010 E. 2.4; 2C 181/2010 vom 1.
Oktober 2010

E. 5.3) und (7) kein Widerrufsgrund nach Art. 62 Abs. 1 AuG vorliegen (vgl. Art. 51 Abs. 2 lit. aund b
AuG zum Nachzug durch Niederlassungsberechtigte; vgl. hierzu auch das Urteil 2C 847/2009 vom
21. Juli 2010 E. 3). Bei einem Nachzug ausserhalb der in Art. 47 Abs. 1 AuG und Art. 73 Abs. 1
VZAE angegebenen Fristen miissen zudem wichtige familidre Griinde geltend gemacht werden (vgl.
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zum Ganzen BGE 137 1 284 E. 2 S. 287 ff., insbesondere E. 2.7 S. 293 f.; Urteile 2C 462/2010 vom
23. August 2011 E. 2.1; 2C 537/2009 vom 31. Marz 2010 E. 3 mit Hinweisen u.a. auf BGE 136 Il 78

E. 4.8; Urteil 2C 508/2009 vom 20. Mai 2010 E. 4.2).

Im vorliegenden Fall stellt sich die Frage, ob die Voraussetzungen gemass dieser Rechtsprechung
erflillt sind und die Beschwerdeflhrerin 1 damit als Tochter der (aufgrund von Art. 42 Abs. 1 AuG)
Uber ein gefestigtes Aufenthaltsrecht verfligenden Beschwerdefiihrerin 2 nach Art. 8 EMRK (bzw. Art.
13 BV) in Verbindung mit Art. 44 AuG Anspruch auf Bewilligung des Familiennachzuges bzw.
Anspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung hat.

2.3.

2.3.1. Nach Art. 47 Abs. 1 AuG muss der Anspruch auf Familiennachzug innerhalb von finf Jahren
geltend gemacht werden (Satz 1). Kinder Uber zw6lf Jahre missen innerhalb von zw6lf Monaten
nachgezogen werden (Satz 2). Die Fristen beginnen bei Familienangeh&rigen von Auslandern mit der
Erteilung der Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung oder der Entstehung des
Familienverhéltnisses (Art. 47 Abs. 3 lit. b AlG). Die Fristen nach Art. 47 Abs. 1 AuG beginnen
allerdings erst mit dem am 1. Januar 2008 erfolgten Inkrafttreten des Auslandergesetzes (AS 2007
5489), sofern vor diesem Zeitpunkt die Einreise erfolgt oder das Familienverhaltnis entstanden ist
(Art. 126 Abs. 3 AIG). Ein nachtraglicher, also nicht innert der Fristen von Art. 47 Abs. 1 AuG
beantragter Familiennachzug wird nur bewilligt, wenn wichtige familidre Griinde geltend gemacht
werden (Art. 47 Abs. 4 Satz 1 AuG).

Wourde der Nachzug innert der Fristen von Art. 47 Abs. 1 AuG beantragt, so ist er zu bewilligen, wenn
gemass Art. 51 Abs. 2 AuG kein Rechtsmissbrauch und keine Widerrufsgriinde nach Art. 62 AuG
gegeben sind, die nachziehenden Eltern das Sorgerecht haben und das Kindeswohl dem Nachzug
nicht entgegensteht (vgl. BGE 136 11 78 E. 4.7 und 4.8 S. 85 ff.).

2.3.2. Die Beschwerdefiihrerin 2 ist am 7. August 2014 in die Schweiz eingereist und erhielt als
Ehefrau eines schweizerischen Staatsangeh&rigen per Einreisedatum eine Aufenthaltsbewilligung.
Die Frist fir den Nachzug der Beschwerdeflhrerin 1 setzte somit am 7. August 2014 ein (Art. 47 Abs.

3 lit. b AuG). Zu diesem Zeitpunkt war die am 27. April 2004 geborene Beschwerdeflhrerin 1 zehn
und damit noch nicht zwdlf Jahre alt, weshalb die Beschwerdefiihrerin 2 sie innerhalb von finf Jahren
nachzuziehen gehabt hatte (vgl. Art. 47 Abs. 1 Satz 1 AuG). Am 27. April 2016 wurde die
Beschwerdefihrerin 1 zwdlf Jahre alt, wodurch sich die Frist fir einen Nachzug auf ein Jahr verkirzte
und ein fristgerechtes Gesuch innerhalb von zwdlf Monaten hatte eingereicht werden mussen (vgl.
Art. 47 Abs. 1 Satz 2 AuG; Urteil 2C 205/2011 vom 3. Oktober 2011 E. 3.4; MARC SPESCHA,

Kommentar Migrationsrecht, 5. Aufl. 2019, N. 2 zu Art. 47 AlG). Die Beschwerdefiihrerinnen haben
unbestrittenermassen erstmals am 22. Februar 2018 (zusammen mit einem Antrag auf Erteilung
eines Visums fir den langfristigen Aufenthalt) ein Gesuch um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
fur die Beschwerdefihrerin 1 im Familiennachzug zu ihrer Mutter, der Beschwerdefiihrerin 2, gestellt.

2.4. Die Beschwerdeflhrerinnen rdumen ein, dass das Nachzugsgesuch fir die Beschwerdeflhrerin 1
nicht innerhalb der Fristen von Art. 47 Abs. 1 AuG gestellt worden ist und ihr Nachzug somit wichtige
familiare Griinde voraussetzt (vgl. Art. 47 Abs. 4 AuG sowie vorne E. 2.2). Sie riigen indessen, die
Vorinstanz habe in Verletzung von Art. 8 EMRK wichtige familidre Grinde fiir ein nachtragliches
Nachzugsgesuch (im Sinne von Art. 47 Abs. 4 AuG) verneint.

2.5.

2.5.1. Wichtige familiare Griinde fUr einen nachtraglichen Nachzug (vgl. Art. 47 Abs. 4 AuG) liegen
vor, wenn das Kindswohl nur durch einen Nachzug in die Schweiz sachgerecht gewahrt werden kann
(vgl. Art. 75 VZAE). Bei der Prifung, ob wichtige familidre Griinde fir einen nachtréglichen Nachzug
vorliegen, ist freilich nach der Rechtsprechung nicht ausschliesslich auf das Kindswohl abzustellen;
es bedarf vielmehr einer Gesamtschau unter Berlicksichtigung aller relevanten Elemente im Einzelfall
(Urteile 2C 347/2020 vom 5. August 2020 E. 3.4; 2C 889/2018 vom 24. Mai 2019 E. 3.1; 2C
323/2018 vom 21. September 2018 E. 2.1; 2C 888/2011 vom 20. Juni 2012 E. 3.1).

2.5.2. Ein wichtiger Grund (vgl. Art. 47 Abs. 4 AuG) liegt etwa vor, wenn die weiterhin notwendige
Betreuung der Kinder im Herkunftsland beispielsweise wegen des Todes oder der Krankheit der
betreuenden Person nicht mehr gewéhrleistet ist. Praxisgemass sind hingegen keine solchen Grinde
gegeben, wenn im Heimatland alternative Pflegemdglichkeiten bestehen, die dem Kindswohl besser
entsprechen, weil dadurch vermieden werden kann, dass die Kinder aus ihrer bisherigen Umgebung
und dem ihnen vertrauten Beziehungsnetz gerissen werden. An den Nachweis der fehlenden
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Betreuungsmdglichkeiten im Heimatland stellt die Rechtsprechung umso héhere Anforderungen, je
alter das nachzuziehende Kind ist und je grésser die Integrationsschwierigkeiten erscheinen, die ihm
hier drohen (BGE 137 | 284 E. 2.2 S. 289; Urteil 2C 276/2011 vom 10. Oktober 2011 E. 4.1, nicht
publ. in: BGE 137 Il 393; Urteile 2C 948/2019 vom 27. April 2020 E. 3.2; 2C 909/2019 vom 7. April
2020 E. 4.4; 2C 132/2012 vom 19. September 2012 E. 2.3.1). Allerdings ist nicht darauf
abzustellen, ob alternative Betreuungsméglichkeiten im Heimatland Uberhaupt fehlen. Mit anderen
Worten ist es nicht mit Art. 8 EMRK vereinbar, einen Familiennachzug erst dann zuzulassen, wenn
keine einzige

Moglichkeit der Betreuung des Kindes in seinem Heimatland zur Verfligung steht (Urteile 2C
591/2017 vom 16. April 2018 E. 2.2.2; 2C 467/2016 vom 13. Februar 2017 E. 3.1.3; 2C 767/2015
vom 19. Februar 2016 E. 5.1.2). Eine Betreuungsmdéglichkeit im Heimatland als Alternative zum
Familiennachzug muss aber dann ernsthaft in Betracht gezogen und sorgfaltig geprift werden, wenn
das Kind bereits alter ist, sich seine Integration schwieriger gestalten dirfte und die zum in der
Schweiz lebenden Elternteil aufgenommene Beziehung noch nicht allzu eng erscheint (BGE 133 Il 6
E.3.1.2S.111).

2.5.3. Im Zusammenhang mit den Anforderungen an die wichtigen familidren Griinde ist auch dem
Sinn und Zweck der Fristenordnung Rechnung zu tragen. Die gesetzliche Regelung des
Familiennachzuges ist, wie aus der parlamentarischen Debatte hervorgeht, eine Kompromisslésung
zwischen den kontréren Anliegen, einerseits das Familienleben zu gestatten, und andererseits die
Einwanderung zu begrenzen (Urteil 2C 948/2019 vom 27. April 2020 E. 3.3, unter Verweis auf AB
2004 N 739 ff., 2005 S 305 ff.). Mit der getroffenen gesetzlichen Regelung wird ein friihzeitiger
Nachzug der Kinder angestrebt, damit diese zur F&rderung ihrer Integration eine mdoglichst
umfassende Schulbildung in der Schweiz geniessen. Auch soll die gesetzliche Ordnung
Nachzugsgesuchen entgegenwirken, die rechtsmissbrauchlich erst kurz vor Erreichen des
erwerbsfahigen Alters gestellt werden und bei denen nicht (mehr) die Bildung einer echten
Familiengemeinschaft, sondern die erleichterte Zulassung zur Erwerbstéatigkeit im Vordergrund steht
(Urteil 2C 909/2019 vom 7. April 2020 E. 4.3, unter Verweis auf die Voten Bundesrat Blocher, AB
2004 N 762; Kommissionsprasidentin Leuthard, AB 2004 N 764; Urteil 2C 767/2015 vom 19. Februar
2016 E. 5.1.1). Den Fristen in Art. 47 AuG kommt

somit (auch) die Funktion zu, den Zuzug von auslandischen Personen zu steuern (Urteil 2C 948/2019
vom 27. April 2020 E. 3.3).

2.5.4. Das Bundesgericht geht davon aus, dass eine Familie, die freiwillig jahrelang getrennt gelebt
hat, dadurch ihr beschréanktes Interesse an einem ortsgebundenen (gemeinsamen) Familienleben zum
Ausdruck bringt; in einer Situation, in der die familidren Beziehungen wahrend Jahren (ber die
Grenzen hinweg besuchsweise und (ber die verschiedenen Kommunikationsmittel gelebt worden
sind, Uberwiegt regelméssig das der ratio legis von Art. 47 Abs. 4 AuG zugrunde liegende Interesse
an der Einwanderungsbeschrankung, solange nicht objektive, nachvollziehbare Griinde, welche von
den Betroffenen zu bezeichnen und zu rechtfertigen sind, etwas anderes nahelegen (Urteile 2C
1011/2019 vom 21. April 2020 E. 3.3.5; 2C 481/2018 vom 11. Juli 2019 E. 6.1 und 6.2; 2C 889/2018
vom 24. Mai 2019 E. 3.1; 2C 323/2018 vom 11. September 2018 E. 8.2.2).

2.5.5. Die Uberlegung, dass eine freiwillig gewahlte ldngere Trennung von Familienmitgliedern ein
Desinteresse an einem ortsgebundenen (gemeinsamen) Familienleben zum Ausdruck bringt, liegt
auch der Praxis zugrunde, wonach im Falle einer Neuzuteilung der elterlichen Sorge die Fristen fir ein
Familiennachzugsgesuch grundsatzlich nicht neu zu laufen beginnen. Der Anspruch auf
Familiennachzug setzt, auch wenn dies in Art. 42 und Art. 43 AuG nicht ausdriicklich erwéhnt ist, die
Sorgeberechtigung des nachziehenden Elternteils voraus. Die Voraussetzung der Sorgeberechtigung
grindet auf der Pramisse, dass der Familiennachzug in Ubereinstimmung mit der zivilrechtlichen
Regelung der Sorge- und Obhutsberechtigung erfolgen soll (BGE 136 Il 78 E. 4.8 S. 86 f.). Aus der
Rechtsprechung, wonach dem um Nachzug der Kinder nachsuchenden Elternteil das Sorgerecht
zukommen muss (BGE 136 Il 78 E. 4.8 S. 86), lasst sich aber nicht schliessen, dass die Fristen von
Art. 73 VZAE generell erst mit der Ubertragung des Sorgerechts zu laufen beginnen (Urteil 2C
305/2012 vom 1. Oktober 2012 E. 4.5). Es liegt vielmehr in der Verantwortung der Eltern, eine
sachgerechte Regelung des Sorgerechts sicherzustellen, wenn der eine Elternteil das Heimatland
verlasst

(vgl. Urteil 2C 174/ 2012 vom 22. Oktober 2012 E. 3.2). In Konstellationen etwa, bei welchen der
nachziehende Elternteil das nachzuziehende Kind bewusst, ohne triftige Griinde und in Kenntnis der
Nachzugsfristen im Ausland hat aufwachsen lassen und erst kurz vor Erreichen der Mindigkeit ein
Nachzugsgesuch stellt, bestehen keine triftigen Griinde fir ein neues Einsetzen des Fristenlaufes
(Urteil 2C 305/2012 vom 1. Oktober 2012 E. 4.5).
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2.5.6. Bei der Prifung, ob bei Berufung auf Art. 8 EMRK im Zusammenhang mit einem beantragten
Nachzug eines Kindes zu einem aufenthaltsberechtigten Auslander ausserhalb der in Art. 47 Abs. 1
AuG und Art. 73 Abs. 1 VZAE statuierten Fristen wichtige familiare Griinde (vgl. Art. 47 Abs. 4 AuG)
geltend gemacht werden, ist, weil im Rahmen der Interessenabwéagung nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK
samtlichen Umsténden des Einzelfalls Rechnung zu tragen ist, zu berlicksichtigen, dass es sich
beim gegen einen Familiennachzug sprechenden Interesse an der Steuerung der Einwanderung um
ein legitimes staatliches Interesse handelt, welches im Sinne von Art. 8 Ziff. 2 EMRK eine
Einschrankung des Rechts auf Familienleben zu rechtfertigen vermag (BGE 137 1 284 E. 2.1 S. 288;
Urteile 2C 948/2019 vom 27. April 2020 E. 3.3; 2C 147/2015 vom 22. Marz 2016 E. 2.4.1; 2C
132/2016 vom 7. Juli 2016 E. 2.2.1; 2C 914/2014 vom 18. Mai 2015 E. 4.1).

3.

3.1. Die Vorinstanz hat im angefochtenen Urteil den Sachverhalt (einzig) unter dem Blickwinkel
erhoben, ob eine massgebliche Anderung der Betreuungssituation der Beschwerdefiihrerin 1 in ihrem
Heimatstaat eingetreten sei bzw. ob Betreuungsmdglichkeiten im Heimatstaat ganzlich fehlen
wirden. Sie hat den nachtraglichen Familiennachzug gestiitzt auf die diesbezliglichen tatséchlichen
Feststellungen gepruft.

Im Einzelnen hat die Vorinstanz erwogen, es sei nicht erstellt, inwieweit die Krankheit des Vaters der
Beschwerdeflhrerin 1 - Psoriasis erythrodermica - seine Betreuungsfahigkeit beeintrachtigen wirde.
Die vom Vater geltend gemachte Uberforderung mit der Betreuung der Beschwerdefihrerin 1 sei nicht
auf die Hautkrankheit, sondern darauf zurlickzufuhren, dass die Beschwerdefihrerin 1 eine Betreuung
durch ihre Mutter, die Beschwerdefiihrerin 2, wiinsche, zumal der Vater sich ausdriicklich in der Lage
sehe, die Betreuung des jangeren Bruders (E.C. , geb. 2005) der Beschwerdefiihrerin 1, fir
welchen kein Nachzug vorgesehen sei, weiterhin sicherzustellen. Auch vor dem Hintergrund des
Alters der Beschwerdefiihrerin 1, die ein ihrem Alter entsprechendes hohes Mass an Selbstandigkeit
erreicht habe, sei nicht erkennbar, inwiefern es dem Vater unméglich sein sollte, eine dem Alter der
Tochter entsprechende punktuelle Betreuung zu tGibernehmen, worin auch die Grosseltern einbezogen
seien.

Zwar moge zutreffen, dass die Beschwerdefiihrerin 1 in einem patriarchalisch gepragten Haushalt
aufgewachsen sei und im Vergleich zu ihrem jingeren Bruder gewisse Benachteiligungen erfahren
habe. Es sei aber nicht ungewdhnlich, dass Geschwister flr andere Familienmitglieder Verantwortung
Ubernehmen mdissten. Konkrete Hinweise darauf, dass die Beschwerdefuhrerin 1 (tatlichen)
Ubergriffen ausgesetzt gewesen sei, seien nicht in das Verfahren eingebracht worden bzw. das
angeblich gewalttdtige Umfeld im Heimatland sei erst im Laufe des Beschwerdeverfahrens
zunehmend ins Zentrum gerlickt, weshalb eine gewisse "Dramatisierung” nicht von der Hand zu
weisen sei. Dass sich die Beschwerdefuhrerin 2 abgesehen von den erfolglosen Bemihungen um die
Zuteilung des (alleinigen) Sorgerechts nicht starker flir ihre Tochter, die Beschwerdeflihrerin 1,
eingesetzt habe, erscheine jedenfalls bei Annahme tatsachlicher psychischer und physischer Gewalt
im vaterlichen Haushalt als nicht nachvollziehbar.

Zusammenfassend liege keine massgebliche Anderung der Betreuungssituation vor, welche eine
Ubersiedlung der Beschwerdefiihrerin 1 in die Schweiz erfordern wiirde. Die Beschwerdefiihrerin 1
befinde sich in ihrem Heimatstaat nicht in einer kindeswohlgefahrdenden Umgebung. An diesem
Ergebnis vermége auch nichts zu éndern, dass die Beschwerdeflhrerin 1 wahrend ihres Aufenthalts
in der Schweiz ihren Gesundheitszustand - sie leide an Adipositas und Pradiabetes - habe verbessern
kénnen, sei doch nicht ersichtlich, inwiefern das nicht auch in Chile méglich sein sollte. Die
Vorinstanz hat sodann erwogen, es sei zudem offen, inwiefern sich die Beschwerdeflihrerin 1 in die
hiesigen Verhaltnisse wirde integrieren kénnen.

3.2. Die Beschwerdefiihrerinnen erheben mehrere Sachverhaltsrigen und machen insbesondere
geltend, die Vorinstanz habe es unterlassen, sich damit auseinanderzusetzen, weshalb die
Beschwerdefihrerin 2 ihr Gesuch um Nachzug der Beschwerdeflihrerin 1 erst verspétet einreichen
konnte. Aus rechtlichen Griinden (fehlende elterliche Sorge) sei es der Beschwerdeflihrerin 2 schlicht
nicht méglich gewesen, die Beschwerdefiihrerin 1 vor ihrem zwdlften Geburtstag innerhalb den
ordentlichen Fristen nach Erreichen des zwdlften Altersjahres nachzuziehen. Der vorinstanzliche
Fokus auf die Situation in Chile greife zu kurz.

3.3.

3.3.1. Die Beschwerdeflhrerinnen hatten im vorinstanzlichen Verfahren auf das seit dem Jahr 2011
laufende Verfahren auf Umteilung der elterlichen Sorge hingewiesen und geltend gemacht, die untere
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Instanz habe den fehlenden Willen des Kindsvaters, der Ubertragung der elterlichen Sorge vom
Kindsvater auf die Kindsmutter zuzustimmen, mit Bezug auf die verpasste Nachzugsfrist zu Unrecht
als irrelevant erachtet. Die Beschwerdeflihrerin 1 und ihr Bruder E.C. hatten nach der
Trennung der Eltern beim Kindsvater gelebt, weil die Kindsmutter, die Beschwerdefiihrerin 2, aus
wirtschaftlichen Griinden gezwungen gewesen sei, eine Stelle als Fremdenfiihrerin in Neuseeland
anzutreten. Das Sorgerecht sei dem Kindsvater zugeteilt worden. Im Jahre 2014 habe die
Beschwerdefiihrerin 2 festgestellt, dass es der Beschwerdefihrerin 1 bei ihrem Vater nicht besonders
gut gehe. Das in der Folge eingeleitete Verfahren auf Umteilung der elterlichen Sorge betreffend die
Beschwerdefiihrerin 1 habe zun&chst nicht zum erhofften Erfolg geflihrt. Die Beschwerdefihrerin 2 sei
schliesslich ihrem Ehemann in die Schweiz gefolgt und habe die Beschwerdeflhrerin 1 beim
Kindsvater zurlicklassen muissen. Bei ihrem Besuch in Chile im Jahr 2016 habe die
Beschwerdefiihrerin 2

erneut festgestellt, dass der Kindsvater Probleme habe, sich addquat um die beiden Kinder zu
kiimmern. Sie habe eine stark Ubergewichtige und vernachlassigte Tochter angetroffen, welche
zudem unter einem Harnleiden gelitten habe. Zur verlangten Umteilung der elterlichen Sorge sei es
nach wie vor nicht gekommen. Da die Beschwerdefiihrerin 2 die elterliche Sorge nicht innegehabt
habe, sei es ihr nicht méglich gewesen, ohne die Zustimmung des Kindsvaters den Nachzug der
Beschwerdefiihrerin 1 zu beantragen. Im Dezember 2017 sei die Beschwerdefiihrerin 1 mit der
Erlaubnis des Kindsvaters in die Schweiz eingereist. Der Beschwerdefiihrerin 2 sei die elterliche
Sorge schliesslich am 28. Februar 2018 definitiv zugeteilt worden. Am 22. Februar 2018 habe die
Beschwerdefihrerin 1, vertreten durch ihre Mutter, die Beschwerdefiihrerin 2, auf der Schweizer
Botschaft in Santiago, Chile, ein Gesuch um Erteilung eines Visums flr einen langfristigen Aufenthalt
gestellt. Seit ihrer erneuten Einreise im Februar 2018 lebe die Beschwerdefiihrerin 1 bei ihrer Familie
in der Schweiz. Sie habe von Beginn weg die Regelklasse besucht sowie sich in kiirzester Zeit
schulisch, sprachlich und sozial integriert. Mit Schreiben vom 7. November 2018 habe die
Schulleitung

bestétigt, dass der Beschwerdefiihrerin 1 die Integration in die Schule vollstéandig gelungen sei.

3.3.2. Zwar setzt ein Nachzugsgesuch - wie gesehen - die Sorgeberechtigung des Elternteils voraus,
zu welchem das Kind nachgezogen werden soll. Indessen fiihrt die Neuzuteilung der elterlichen Sorge
nach bundesgerichtlicher Praxis (jedenfalls flr sich allein) nicht dazu, dass die Nachzugsfristen neu
zu laufen beginnen (vorne E. 2.5.5). Dementsprechend haben auch Auseinandersetzungen um die
elterliche Sorge nicht zur Folge, dass wahrend diesen abgelaufene Nachzugsfristen unbeachtlich
waren. Vor diesem Hintergrund hat die Vorinstanz trotz der von den Beschwerdefiihrerinnen geltend
gemachten Auseinandersetzungen mit dem leiblichen Vater der Beschwerdefiihrerin 1 um die
elterliche Sorge in bundesrechtskonformer Weise erkannt, dass es vorliegend um einen Nachzug
ausserhalb der in Art. 47 Abs. 1 AuG und Art. 73 Abs. 1 VZAE angegebenen Fristen geht und damit
fur einen aus dem Recht auf Achtung des Familienlebens (Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 BV) abgeleiteten
Nachzugsanspruch rechtsprechungsgemass (namentlich) wichtige familidre Griinde geltend gemacht
werden missen (vgl. vorne E. 2.2).

3.3.3. Das angefochtene Urteil tragt aber dem Umstand nicht Rechnung, dass Auseinandersetzungen
um die elterliche Sorge und die Neuzuteilung der elterlichen Sorge wichtige familiaren Griinde fir ein
nachtragliches Gesuch um Familiennachzug (vgl. Art. 47 Abs. 4 AuG) bilden kénnen. Auch hat die
Vorinstanz nicht berticksichtigt, dass ein nachtréaglicher Familiennachzug nicht nur dann méglich ist,
wenn Betreuungsmoglichkeiten im Heimatstaat ganzlich fehlen (vgl. vore E. 2.5.2). Indem sie im
Ergebnis davon ausgegangen ist, dass die von den Beschwerdeflihrerinnen geltend gemachten
Auseinandersetzungen um die elterliche Sorge von vornherein fir die Beurteilung, ob wichtige
familiare Grinde flr ein nachtragliches Familiennachzugsgesuch geltend gemacht werden, nicht
rechtserheblich sein kénnen, und indem sie allein aufgrund der Annahme einer Betreuungsmdglichkeit
in Chile das Vorliegen der Voraussetzungen eines Nachzugsanspruches verneint hat, hat die
Vorinstanz den rechtserheblichen Sachverhalt unvollstédndig erhoben (vgl. vorne E. 1.5) und Art. 8
EMRK (bzw. Art. 13 BV) verletzt.

Die erwadhnte unvollstdndige vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann  fir den
Verfahrensausgang entscheidend sein. Dabei geht der zu erganzende Sachverhalt nicht eindeutig aus
den Akten hervor, so dass eine Sachverhaltsergdnzung durch das Bundesgericht ausgeschlossen ist
(vgl. Art. 105 Abs. 2 BGG e contrario; Art. 107 Abs. 2 BGG sowie BGE 131 11 470 E. 2 S. 476). Vor

diesem Hintergrund ist die Beschwerde gutzuheissen und die Sache zur Sachverhaltsergédnzung
sowie zu neuem Entscheid an die Vorinstanz zurlickzuweisen. Die Vorinstanz wird gestitzt auf
zuséatzliche Sachverhaltsfeststellungen erneut priifen missen, ob wichtige familiare Griinde firr das
nachtragliche Familiennachzugsgesuch geltend gemacht werden. Sollte Letzteres der Fall sein, ist
der Beschwerdefihrerin 1 der Nachzug zur Beschwerdeflihrerin 2 zu bewilligen, sofern auch die
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weiteren, in E. 2.2 genannten Anspruchsvoraussetzungen gegeben sind. Ob letztere
Voraussetzungen erfillt sind, wird die Vorinstanz bei Fallung des neuen Entscheids ebenfalls prifen
missen, soweit diese Voraussetzungen nicht ohnehin schon gegeben sind.

4.

Nach dem Ausgefuhrten erweist sich die Beschwerde als begriindet, weshalb auf die weiteren
erhobenen Rugen nicht weiter einzugehen ist.

Bei diesem Verfahrensausgang sind keine Verfahrenskosten zu erheben (vgl. Art. 66 Abs. 1 und 4
BGG). Der Kanton Bern hat den Beschwerdefiihrerinnen fiir das bundesgerichtliche Verfahren eine
Parteientschédigung von insgesamt Fr. 2'000.-- auszurichten (Art. 68 Abs. 2 BGG). Das fir das
bundesgerichtliche Verfahren gestellte Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung
wird als gegenstandslos abgeschrieben.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde in o&ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten wird gutgeheissen, das Urteil des
Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 7. Mai 2020 aufgehoben und die Sache zu weiteren
Sachverhaltsfeststellungen sowie zu neuem Entscheid im Sinne der Erwagungen an die Vorinstanz
zurickgewiesen.

2.
Fir das bundesgerichtliche Verfahren werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.
Der Kanton Bern hat den Beschwerdeflhrerinnen flir das bundesgerichtliche Verfahren eine
Parteientschadigung von insgesamt Fr. 2'000.-- auszurichten.

4.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistindung wird als gegenstandslos
abgeschrieben.

5.

Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Verwaltungsgericht des Kantons Bern und dem
Staatssekretariat flir Migration schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 22. Februar 2021

Im Namen der Il. éffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Seiler

Der Gerichtsschreiber: Kénig



