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Umplatzierung gemass Art. 310 Abs. 1 ZGB

bei bestehendem Entzug des Aufenthaltsbestimmungsrechts,

Beschwerde gegen den Entscheid des Obergerichts des Kantons Bern, Kindes- und
Erwachsenenschutzgericht, vom 11. Juli 2017 (KES 17 55, KES 17 271).

Sachverhalt:

A.

A.a. B. (geb. 2011) ist die Tochter von F. (geb. 1992). Noch vor der Geburt wurde
der Mutter die Obhut Uber ihre Tochter entzogen und eine Beistandschaft nach Art. 308 Abs. 1 und 2
ZGB errichtet. Beisténdin ist heute E. , Soziale Dienste V. . Ab Geburt lebte
B. als Pflegekind bei ihrer Grossmutter muditterlicherseits, Frau A. , die neben
F. noch vier weitere Kinder hat, unter anderem den Sohn G. (geb. 1997).

A.b. Am 4. August 2015 verlangerte das Amt fir soziale Sicherheit des Kantons Solothurn befristet
auf finf Jahre die Pflegeplatzbewilligung. Die Bewilligung verkniipfte sie mit Auflagen (Befolgung der
Weisungen der Beistdndin und der Kindes- und Erwachsenenschutzbehérde U. [im
Folgenden: KESB], insbesondere betreffend Empfehlungen eines im Vorfeld des Entscheids
eingeholten Gutachtens).

A.c. Am 15. Juni 2016 reichte die KESB W. bei der KESB eine Gefdhrdungsmeldung
betreffend B. ein. Hintergrund bildete ein zu G. eingeholtes Gutachten der KESB
X. . Daraus ging hervor, dass sich dieser unter anderem gegentiber Kindern sexuell auffallig
verhalten, B. an den Schamlippen berihrt und vereinzelt gegen die Weisung der KESB,
nicht bei seiner Mutter zu Ubernachten, verstossen habe. Wahrend dieser Ubernachtungen sei
B. zu ihrem Schutz von der Grossmutter in einem Zimmer eingesperrt worden.

A.d. Gestiitzt auf die Gefdhrdungsmeldung erdffnete die KESB am 30. Juni 2016 ein
Kindesschutzverfahren betreffend B. und beauftragte die Beistédndin mit der Abklarung des
Sachverhalts.
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A.e. In ihrem Abklarungsbericht vom 4. Oktober 2016 empfahl die Beistandin eine Fremdplatzierung

von B. . Ihr Wohl sei aufgrund der M&glichkeit des sexuellen Missbrauchs durch ihren Onkel
G. gefahrdet. Die Grossmutter konne B. nicht angemessen schitzen. Weiter sei
fraglich, ob B. von der Grossmutter und dem aktuellen Umfeld adaquat unterstiitzt und

geférdert werde.

A.f. Mit Entscheid vom 29. Dezember 2016 verfligte die KESB die Umplatzierung von B.
per 10. Januar 2017 in die Pflegefamilie von C.C. und D.C. in Y.
Ausserdem passte sie die Aufgaben der Beisténdin an.

B.

B.a. Gegen diesen Entscheid wandte sich A. mit Eingabe vom 30. Januar 2017 an das
Obergericht des Kantons Bern. Am 5. April 2017 beantragte ihr Rechtsvertreter unter anderem die
Rickplatzierung von B. zu A. und stellte Antrdge zur Obhut und zum

Aufenthaltsbestimmungsrecht (beides superprovisorisch und vorsorglich).

B.b. Mit Entscheid vom 11. Juli 2017 wies das Obergericht die Beschwerde von A. ab (Ziff.
1). Abgewiesen wurde auch ihr Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege (Ziff. 4). A. wurden
keine Verfahrenskosten auferlegt (Ziff. 2) und kein Parteikostenersatz und keine Parteientschadigung
zugesprochen (Ziff. 3).

C.

C.a. A (Beschwerdeflihrerin) wendet sich am 13. September 2017 mit Beschwerde in
Zivilsachen und subsididrer Verfassungsbeschwerde an das Bundesgericht und beantragt die
Aufhebung der Ziff. 1, 3 und 4 des angefochtenen Entscheids. Ausserdem verlangt sie sowohl
superprovisorisch als auch vorsorglich die Rickplatzierung von B. . Fir das
bundesgerichtliche Beschwerdeverfahren ersucht die Beschwerdeflihrerin um unentgeltliche
Rechtspflege und Rechtsvertretung.

C.b. Am 17. Oktober 2017 Ubermittelt der Rechtsvertreter der Beschwerdeflihrerin dem Bundesgericht
die bereits unter Ziff. 1 der Beschwerde angekiindigte DVD mit einer Videoaufnahme vom Besuchstag
von B. bei ihrer Grossmutter am 9. September 2017.

C.c. Mit Verfigung vom 15. September 2017 hat das Bundesgericht den Antrag auf
superprovisorische bzw. vorsorgliche Rickplatzierung abgewiesen, da diese prajudizierend wirkt (Art.
104 BGG).

C.d. Das Bundesgericht hat die vorinstanzlichen Akten, aber keine Vernehmlassungen eingeholt.
Erwagungen:
1.

1.1. Die Beschwerde beschlagt den Streit um die behdrdlich verfligte Umplatzierung eines Kindes,
das sich bisher bei seiner Grossmutter aufgehalten hat. Die Anordnung erging auf dem Gebiet des
Kindes- und Erwachsenenschutzes und betrifft eine nicht vermégensrechtliche Angelegenheit. Als
zutreffendes Rechtsmittel erweist sich die Beschwerde in Zivilsachen (Art. 72 Abs. 2 Bst. b Ziff. 6
BGG; Urteil 5A 444/2016 vom 18. Mai 2017). Die subsididre Verfassungsbeschwerde (Art. 113 BGG)

ist damit unzuldssig. Im Ubrigen hat die Vorinstanz als letzte kantonale Instanz auf Beschwerde hin
entschieden (Art. 75 Abs. 1 und 2 BGG). Die Beschwerde erfolgte rechtzeitig (Art. 100 Abs. 1 BGG).

1.2. Zur Beschwerde in Zivilsachen ist nur berechtigt, wer durch den angefochtenen Entscheid
besonders bertihrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung hat (Art.
76 Abs. 1 Bst. b BGG). Diese Voraussetzung trifft im Fall der Beschwerdeflihrerin, welche in der
Vergangenheit die Rolle der Pflegemutter eingenommen hat, zu. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

1.3. Die Beschwerdefiihrerin beantragt die Durchfiihrung eines "zweite[n] Schriftenwechsel[s] nach
Zustellung der Stellungnahmen der Ubrigen Verfahrensbeteiligten". Das Bundesgericht hat auf die
Einholung von Vernehmlassungen der Vorinstanz und der weiteren Verfahrensbeteiligten verzichtet
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(vgl. Art. 102 Abs. 1 BGG), womit das Gesuch der Beschwerdefiihrerin gegenstandslos wird.
2.

2.1. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Es legt
seinem Urteil (auch in zeitlicher Hinsicht) den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt
hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann die tatséachlichen Feststellungen der Vorinstanz nur berichtigen
oder erganzen, soweit sie offensichtlich unrichtig, das heisst willkirlich, sind oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen (Art. 105 Abs. 2 BGG; BGE 141 V 657 E. 2.1
S. 659). Es gilt das strenge Rlgeprinzip nach Art. 106 Abs. 2 BGG. Das Bundesgericht prift nur klar
und detailliet erhobene und, soweit mdglich, belegte Rugen, wahrend es auf ungeniigend
substanziierte Rlgen und rein appellatorische Kritik am Sachverhalt nicht eintritt. Ausserdem ist
aufzuzeigen, inwiefern die Behebung der aufgezeigten Mangel fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG; BGE 140 Ill 264 E. 2.3 S. 266). Der gleiche Massstab
gilt fir das Vorbringen der Verletzung verfassungsmassiger Rechte (BGE 143 11 283 E. 1.1 S. 286).
Die Beschwerdeflhrerin riigt verschiedentlich die falsche Feststellung des Sachverhalts durch das
Obergericht sowie die Verletzung von Art. 8 EMRK. Sie beschrankt sich indessen darauf, ihre
eigenen Sachverhaltsfeststellungen in appellatorischer Weise denjenigen der Vorinstanz
gegenlberzustellen. Auch begnlgt sie sich damit, die angebliche Verletzung der EMRK zu
behaupten, ohne in Auseinandersetzung mit dem angefochtenen Entscheid im Einzelnen
aufzuzeigen, inwieweit sie in einer durch die Konvention geschitzten Rechtsstellung beeintrachtigt
sein soll. Dies genligt den Begriindungsanforderungen nicht. Auf die Beschwerde ist insofern nicht
einzutreten.

2.2. Ebenfalls nicht einzutreten, ist auf den Antrag in der Beschwerdebegriindung, B. "vor
Schranken", in Anwesenheit der Beschwerdefiihrerin und ihres Rechtsvertreters anzuhéren. Weder
fuhrt das Bundesgericht Kindesanhérungen durch (Art. 105 Abs. 1 BGG) noch fanden solche in
Anwesenheit der Beschwerdeflihrerin und ihres Rechtsvertreters statt.

2.3. Neue Tatsachen und Beweismittel durfen vor Bundesgericht nur so weit vorgebracht werden, als
erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt. Bei der nachtréglich eingereichten DVD ist diese
Voraussetzung offensichtlich nicht gegeben. Das Video wurde nach Angaben der Beschwerdefihrerin
am 9. September 2017 aufgenommen. Es handelt sich dabei um ein echtes Novum, nachdem die
Vorinstanz am 11. Juli 2017 entschieden hat.

3.

Der Gegenstand des bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahrens beschrankt sich auf das, was auch
Gegenstand des angefochtenen Urteils ist bzw. hatte sein missen (BGE 142 |1 155 E. 4.4.2 S. 156;
136 1l 136 E. 5 S. 174). Die Vorinstanz hat sich in ihrem Urteil einzig zur Umplatzierung von
B. geaussert. Die Regelung des persénlichen Verkehrs der Beschwerdefiihrerin zu ihrer
Enkelin Uberliess sie zustandigkeitshalber der KESB. Die Beschwerdefiihrerin begriindet nicht,
weshalb die Vorinstanz damit Bundesrecht verletzt hétte. Daher ist auf die Beschwerde insofern nicht
einzutreten, als die Beschwerdefiihrerin den Wunsch &ussert, ihre Enkelin haufiger zu sehen, als ihr
dies die KESB bisher ermdglicht hat.

4.
Zu prifen bleibt die Umplatzierung von B.

4.1. Die Vorinstanz erwéagt, dass G. , der Sohn der Beschwerdefiihrerin, in der Vergangenheit
einen sexuellen Ubergriff an einem 6-jahrigen Jungen begangen und zwei Mal unbefugterweise bei der
Beschwerdeflihrerin  Ubernachtet habe. Die Behauptung der Beschwerdefihrerin, "jegliche
Schutzvorkehrungen" (zugunsten von B. ) getroffen zu haben, sei nicht bewiesen. Weiter
verweist die Vorinstanz auf den Abklarungsbericht der Beistédndin vom 4. Oktober 2016. Daraus gehe
hervor, dass friheren Berichten zu Folge eine enge Beziehung zwischen B. und ihrer
Grossmutter bestanden habe. In Belastungssituationen tendiere die Beschwerdeflihrerin aber zu
unkoordinierter Strenge und einem groben Ton. Gemass der sozialpadagogischen Familienbegleiterin
sei die Beschwerdeflhrerin insbesondere wegen Problemen mit zwei weiteren Kindern - H.

und I. - in jungerer Zeit haufig gestresst, was sich in Gereiztheit und erhdhter Emotionalitat
gegentber B. manifestiere.  B. lehne sich zunehmend gegen die
Beschwerdeflhrerin auf. . , der zeitweise auf B. aufpasse, sei selbst belastet, es

stehe die Frage einer méglichen Depression im Raum. Die Familienbegleiterin erachte deshalb das
gelebte Familienmodell
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far B. s Entwicklung als ungeeignet. Es mangle dem Mé&dchen an starken Rollenbildern. Die
Beschwerdefihrerin befinde sich betreffend G. in einem Rollendilemma, kénne sich ihm
gegenlber nicht durchsetzen und B. nicht gentigend vor ihm schiitzen. Sie unterlasse es,
G. s Besuche zu melden. Die Kindergartnerin von B. berichte von auffalligem,
unkooperativem, stark schwankendem Verhalten; B. wirke allein gelassen. In der Kita
verhalte sich das Madchen bis auf einen Zwischenfall mit einem Jungen, in welchem sie Sex imitiert
hatten, unauffallig. Die Kita-Leiterin zweifle jedoch ebenfalls an der Eignung von I. , auf
B. aufzupassen; ein Praktikum in der Kita habe er aufgrund mangelnder Motivation
abgebrochen. Die Beisténdin schliesse aus den eingeholten Berichten, dass sich ein stark instabiles
Verhalten der Beschwerdeflhrerin abzeichne. Ein einheitlicher Erziehungsstil kénne nicht
ausgemacht werden, vielmehr hange dieser von der persdnlichen Verfassung der Beschwerdeflihrerin
ab und reiche von autoritativ bis autoritdr. Die Kooperation mit der Beschwerdeflihrerin werde
mehrfach als schwierig beschrieben. lhre psychische Verfassung scheine stark von &usseren
Faktoren abhangig zu sein.

Weiter zu beachten sei das psychologisch-psychiatrische Gutachten der Fachstelle fir Begutachtung
J. vom 30. Mai 2016 betreffend G. . Ihm wirden darin eine problematische
Einstellung zu Sexualitdt und stark verminderte kognitive Fahigkeiten im Bereich einer leichten
Intelligenzminderung attestiert. Bei emotionaler Uberforderung kénne er zu impulsiven Handlungen
schreiten. Diagnostiziert worden seien eine Stérung der Sexualpraferenz und ein gewisses Risiko flr
eine padosexuelle Neigung. Die Gutachter stellten fehlende Selbststeuerungsstrategien fest und
hatten empfohlen, G. keinen unbeaufsichtigten Kontakt zu mdglichen Opfern zu
ermdglichen. Berichtet werde von einem sexuellen Ubergriff, bei welchem G. von der
Beschwerdefiihrerin  Uberrascht worden sei. Seit Oktober 2015 sei G. in der
Jugendwohngruppe K. des Kompetenzzentrums L. platziert, besuche seine
Mutter aber regelméssig und Ubernachte dort auch entgegen der Weisung der KESB von Zeit zu Zeit.
Zu ihrem Schutz werde B. in diesen Féllen nach Angaben der Beschwerdeflhrerin Uber
Nacht in ihrem Zimmer eingesperrt. G. gebe zu, erregt zu sein, wenn B. nackt sei.
Der Schutz von B. gebiete insbesondere

auch aus Sicht der Begutachter von G. , dass betreffend Ubernachtungen eine Nulltoleranz
gelten misse. Das Einschliessen des Madchens schiitze es zwar vor einem Ubergriff ihres Onkels,
kdnne bei ihr aber Angst oder Geflihle des Alleingelassenwerdens auslésen. Um B. adaquat
schiitzen zu kénnen, bedlrfe es einer klaren Distanzierung gegenlber Kontakten zu G.

Dem konne die Beschwerdefiihrerin offensichtlich nicht nachkommen, da sie sich G.
gegenliber zu wenig durchsetze. Sie scheine mit ihrer Aufgabe, B. zu schitzen und zu
betreuen, und ihrer gleichzeitigen Rolle als Mutter von G. Uberfordert. Dass es bislang zu
keinem (belegten) sexuellen Ubergriff gekommen sei, lasse die von der KESB angeordnete
Massnahme nicht als unangemessen erscheinen. Es sei bereits aufgrund der aktuellen Umstéande
eine konkrete und ernste Geféhrdung des kdérperlichen Wohls von B. auszumachen.
Schliesslich erwagt die Vorinstanz, dass sich die Situation seit Erstellung des kinderpsychiatrischen
Gutachtens vom Mai 2015 zur Uberpriifung der Pflegeplatzbewilligung verandert habe. Die
Beschwerdeflhrerin sei demnach wegen der in jlingerer Zeit aufgetretenen Probleme mit ihren Kindern
H. und . zunehmend gestresst und kénne B. gegenlber nicht mehr die
gleiche Stabilitdt gewahrleisten wie zur Zeit des alteren Abklarungsberichts. Dies habe zu
beunruhigenden Veranderungen im Verhalten von B. gefihrt. Die Beschwerdefiihrerin zeige
gemass Beobachtungen der Beistandin Anzeichen einer Uberforderung. Dies sei umso
beunruhigender, als die psychische Gesundheit der Beschwerdeflihrerin zeitweise instabil sei: Bereits
in der Vergangenheit sei sie in einen Erschdépfungszustand geraten, woraufhin die zum damaligen
Zeitpunkt noch bei ihr lebenden Kinder auf ihr Begehren wahrend mehrerer Jahre fremdplatziert
wurden.

4.2. Laut der Beschwerdeflihrerin leidet ihre Enkelin tagtaglich unter der Trennung von ihrer
Grossmutter und Pflegemutter, bei welcher sie seit dem 3. Tag nach ihrer Geburt wahrend mehr als
funf Jahren aufwuchs. Die Trennung misse sofort aufgehoben werden, damit B. und sie
nicht weiteren psychischen Schaden erlitten. B. selber wolle ebenfalls méglichst bald zu ihr
zurGck. Bei ihr fihle sie sich viel wohler als in der neuen Pflegefamilie, in welcher sie gegenlber der
leiblichen Tochter der neuen Pflegeeltern diskriminiert werde.

Sie, die Beschwerdeflihrerin, habe B. alleine betreut, weil ihre drogenabhangige Tochter
damit Uberfordert gewesen sei und weiterhin Uberfordert sei. Es sei vollig unverhaltnismassig,
B. wahrend 93,7 % der Zeit zwangsweise in der vollig fremden, nicht blutsverwandten
Pflegefamilie zu platzieren. Jedes Mal, wenn B. bei ihr sei, lasse sie sie kaum mehr aus
den Augen und laufe ihr Uberall nach. B. habe Angst, wieder von ihr getrennt zu werden.
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Dies zeige, dass sie nach wie vor die priméare Bindungsperson sei, zu welcher B. Vertrauen
habe.

Ferner macht die Beschwerdefiihrerin geltend, als Grossmutter von B. nicht eine
gewbhnliche, von der Behdrde einzig zur Betreuung eingesetzte Pflegemutter zu sein. Es sei zu
berlicksichtigen, dass B. seit den ersten Tagen bei ihr lebe und dadurch dieselbe

emotionaleenge und schiitzenswerte Bindung wie zwischen Mutter und Kind bestehe. Im Ubrigen falle
selbst eine normal enge Beziehung zwischen Grosseltern und Grosskind unter den nach Art. 8 EMRK
geltenden Schutz des Familienlebens. Aus Sicht von B. handle es sich bei ihr ohne jeden
Zweifel um die primare Bindungsperson, die aktenkundig eine von Geborgenheit und Empathie
getragene sichere Bindung zu B. aufgebaut habe. Die massive Einschrankung des Kontakts
zu ihr geféhrde diese sichere Bindung erheblich und entspreche weder aus fachlicher noch aus
menschlicher Sicht dem Wohl, geschweige denn dem Willen von B. , sondern schade der
Entwicklung des Kindes aufs Grdbste.

Der Klarung bedlrfe auch der Loyalitatskonflikt, in welchem sich B. befinde. Ein solcher
setze das Vorhandensein kindlicher Loyalitatsgefiihle voraus. Offenkundig kdnne ein echter
Loyalitatskonflikt nur da entstehen, wo zwei oder mehrere aus Sicht des Kindes gleichwertige
Beziehungen bestliinden, und sich das Kind bewusst oder unbewusst gendétigt sehe, zwischen diesen
beiden wéhlen zu missen. Es sei sehr zweifelhaft und werde bestritten, dass B. in nur ca.
acht Monaten Platzierung bei der Pflegefamilie zu dieser eine emotional ebenso enge und wichtige
Bindung aufgebaut habe wie zu ihr. Der Loyalitatskonflikt werde zu Unrecht vollumfénglich ihr
angelastet. Es sei aber anzunehmen, dass sich die einseitige Sichtweise der KESB, der Beistandin
und der Kindesvertreterin negativ auf den Umgang mit B. ausgewirkt hatten. Es verstehe
sich von selbst, dass das Selbstwertgefiihl von B. auch davon abhange, ob ihrer geliebten
Grossmutter und priméaren Bindungsperson eine positive Haltung entgegengebracht werde.

Weiter macht die Beschwerdefiihrerin geltend, dass sie ihren Sohn G. seit dem in den Akten
dokumentierten sexuellen Ubergriff auf einen Buben grundséatzlich nicht mehr bei sich Ubernachten
lasse. Ihr sei absolut bewusst, dass mit Blick auf die sexuellen Praferenzen von G.
sichergestellt werden musse, dass dieser und B. nie allein seien. Genau dies habe sie nach
Bekanntwerden des sexuellen Ubergriffs getan. Als G. plétzlich und unangekindigt zu
Besuch gekommen sei und bei ihr habe Ubernachten wollen, habe sie eingewilligt. Immerhin sei sie
seine Mutter und brauche ihren Sohn nicht aus dem Haus zu weisen, wenn sie dies nicht wolle. Um
B. sicher zu schitzen, habe sie sich selber mit B. Uber Nacht im Schlafzimmer
eingeschlossen - eine durchaus adédquate Massnahme, um ein allfalliges nachtliches Eindringen von
G. ins Schlafzimmer zu verhindern. Es sei daher véllig widersinnig, ihr nun genau dies zum
Vorwurf zu machen und ihr deshalb die Obhut zu entziehen. Vielmehr sei ihr Verhalten ein Beleg
dafir, dass sie seit der Geburt von B. nach bestem Wissen und Gewissen fir ihre Enkelin
gesorgt und nichts als deren Wohl im Auge gehabt habe. Sie handle aus Liebe, welche nicht
verwandte Pflegeeltern, die ein Kind oft nicht zuletzt auch aus finanziellen Griinden aufnehmen
wirden, niemals gewahrleisten kénnten.

Es sei auch ihrer Aufmerksamkeit zu verdanken, dass die allféllig stattgefundene BerlUhrung an

B. s Schamlippen durch G. bekannt und thematisiert worden sei. Lediglich im
Zusammenhang mit Umzugsarbeiten habe sie G. als Helfer beigezogen und am 29. August
2016 bei sich lbernachten lassen. Das werde auch von B. so bestétigt. Anstatt darin den
Ausdruck verantwortungsvollen Handelns zu sehen, werde ihr Handeln in geradezu absurder Weise
dahingehend verdreht, als habe sie B. im Zimmer eingesperrt, und dies sogar noch
regelmassig.

Wie in der Verfligung vom 29. Dezember 2016 erwéhnt, werde ihre Beziehung zu B. im

kinderpsychiatrischen Gutachten als stabil, liebevoll und warmherzig beschrieben. Die mit dem
Abklarungsbericht vom 6. Oktober 2016 betraute Beistandin sei mit Sicherheit nicht in demselben
Masse qualifiziet gewesen wie der Gutachter, soweit es um die Beurteilung ihres
Erziehungsverhaltens und ihrer Beziehung zu B. gehe. Aufféllig sei zudem, dass die neu
hinzugekommene Mandatsperson von einem rauhen Umgangston zwischen B. und der
Beschwerdeflhrerin berichte. Der angeblich rauhe Umgangston werde nicht ndher spezifiziert,
sondern der Phantasie des Lesers Uberlassen. Wenn die friher langjéahrig involvierten Mandatstrager
und sogar ein kinderpsychiatrisches Gutachten zum Schluss gekommen seien, dass die Beziehung
zwischen der Beschwerdeflihrerin und B. liebevoll und warmherzig sei, sei dies relevanter
und glaubwirdiger als die Ansichten von zwei erst seit kurzer Zeit involvierten Mandatstragerinnen,
die weder ihr Vertrauen geniessen noch die Lebenswelt von ihr und B. kennen wirden.

Es zeige sich aufgrund der Akten ganz klar, dass niemals eine akute Kindeswohlgefahr bestanden
habe. Vielmehr sei vollig befremdlich, dass G. noch ca. drei Monate nach dem sexuellen
Ubergriff bei ihr zu Hause bleiben konnte mit dem Argument, dass derzeit gerade kein Platz in einer
Institution verflgbar sei.
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5.

5.1. Kann der Gefdhrdung des Kindes nicht anders begegnet werden, so hat die
Kindesschutzbehdrde es den Eltern oder, wenn es sich bei Dritten befindet, diesen wegzunehmen
und in angemessener Weise unterzubringen (Art. 310 Abs. 1 ZGB). Massgebend ist das objektive
Kindesinteresse. Dem Sachgericht steht dabei Ermessen zu (Art. 4 ZGB), welches das
Bundesgericht zurlickhaltend Gberprift (BGE 135 11l 121 E. 2 S. 123; 132 111 97 E. 1 S. 99; Urteil 5A
88/2015 vom 5. Juni 2015 E. 4.3.1). Schranken dieses Ermessens bilden namentlich die Grundséatze
der Verhaltnismassigkeit und der Subsidiaritdt. Danach ist die fir alle Beteiligten einschneidende
Massnahme der Obhutsentziehung nur zuldssig, wenn der Gefahrdung des Kindes nicht mit anderen
Massnahmen nach Art. 307 und 308 ZGB begegnet werden kann (Urteil 5A 724/2015 vom 2. Juni
2016 E. 6.3 nicht publiziert in: BGE 142 | 188).

5.2. Im vorliegenden Fall hat die Vorinstanz willklrfrei festgestellt, dass die Beschwerdefihrerin nicht
in der Lage ist, B. in geeigneter Weise zu schiitzen, namentlich dann nicht, wenn der Sohn
G. bei ihr Gbernachtet. Soweit die Beschwerde lberhaupt hinreichend begriindet ist (Art. 42
Abs. 2 BGG und dazu BGE 140 1ll 86 E. 2 S. 86), bringt die Beschwerdeflihrerin nichts vor, was
diese Einschatzung als bundesrechtswidrig erscheinen lasst. Namentlich irrt die Beschwerdefiihrerin,
wenn sie meint, in ihrer Rolle als Grossmutter besser als eine "gewdhnliche" Pflegemutter gestellt zu
sein. Die Tatsache, dass sie ihre Enkelin seit Geburt betreut hat (und es bisher zu keinen belegten
Ubergriffen auf B. gekommen ist), verschafft der Beschwerdeflhrerin keine den
sorgerechtsberechtigten Eltern vergleichbare Stellung. Im Ubrigen kann sich ein Obhutsentzug auch
dann aufdrangen, wenn sich das Kind bei der Beschwerdeflihrerin wohler als in der neuen
Pflegefamilie flhlt; ganz abgesehen davon, dass ein sechsjédhriges Kind nicht in der Lage ist, die
Gefahren abzuschéatzen, die sich daraus ergeben, im Haushalt der Beschwerdeflihrerin zu leben. Die
Obhutsregelung dient denn auch nicht dazu, vergangenes Wohlverhalten zu honorieren

oder Fehlverhalten zu sanktionieren, sondern verfolgt einzig den Zweck, einer kinftigen
Kindeswohlgefahrdung zuvorzukommen. Deshalb spielt es auch keine Rolle, dass die
Beschwerdefihrerin in der Vergangenheit anerkannterweise eine gute Pflegemutter war und sich
B. bei ihr sehr wohl fihlte. Mit den fir den Umplatzierungsentscheid relevanten Fragen setzt
sich die Beschwerdeflihrerin nicht auseinander. Auch widerspricht sie der Feststellung der Vorinstanz
nicht, wonach es fir sie nicht einfach ist zu verhindern, dass es auch in Zukunft zu Begegnungen
zwischen ihrem Sohn G. und ihrer Enkelin kommt, wenn sich diese weiterhin in ihrem
Haushalt aufhalt (Art. 106 Abs. 2 BGG). Dass die Losung dieses Konflikts nicht darin bestehen kann,
B. in einem Zimmer einzuschliessen, versteht sich von selbst. Daran andert sich auch
nichts Wesentliches, wenn die Beschwerdeflhrerin heute behauptet, sich zusammen mit B.
eingeschlossen zu haben, sodass das Kind nicht allein war.

Schliesslich ist auch nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz von verdnderten Verhaltnissen
ausgegangen ist. Die Gefahr fur B. , die von G. ausgeht, hat sich erst nach erteilter
bzw. verlangerter Pflegeplatzbewilligung gezeigt. Ebensowenig ist zu beanstanden, dass die
Vorinstanz mit der KESB davon ausgegangen ist, dass in Pflegeverhéltnissen eine Null-Toleranz-
Politik gelten misse, was mdgliche sexuelle Ubergriffe betrifft. Vielmehr folgte die Vorinstanz damit
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung (vgl. Urteil 5A 444/2016 vom 18. Mai 2017 E. 6.3). Offen
bleiben kann, ob der Obhutsentzug auch deshalb geboten war, weil die Beschwerdefiihrerin durch
zwei weitere ihrer leiblichen Kinder in jingster Vergangenheit stark gefordert ist.

6.

Nach dem Gesagten unterliegt die Beschwerdeflihrerin. Sie trAgt damit grundsétzlich die
Gerichtskosten (Art. 66 Abs. 1 BGG). Ein Teil dieser Kosten hat der Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrerin verursacht, indem er sich in seiner ausufernden Beschwerde nur am Rande mit
dem vorinstanzlichen Urteil und der Rechtslage befasst hat. Inm werden deshalb die Gerichtskosten
zur Halfte auferlegt (Art. 66 Abs. 3 BGG; vgl. Urteil 5A 321/2017 vom 25. Oktober 2017 E. 5). Dem
Staat ist keine Entschadigung geschuldet (Art. 68 Abs. 3 BGG). Den weiteren Beteiligten sind
mangels Einholens einer Vernehmlassung keine Kosten entstanden (Art. 66 Abs. 1 BGG). Das
Gesuch der Beschwerdefiihrerin um unentgeltliche Rechtspflege ist abzuweisen, weil sich die
Beschwerde von Anfang an als aussichtslos erwiesen hat.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.
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Das Gesuch der Beschwerdefiihrerin um unentgeltliche Rechtspflege fiir das bundesgerichtliche
Verfahren wird abgewiesen.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 2'000.-- werden zur Halfte der Beschwerdefiihrerin und zur Halfte ihrem
Rechtsvertreter, Rechtsanwalt Tim Walker, auferlegt.

4.

Dieses Urteil wird der Beschwerdefiihrerin, der Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde U. ,
B. , der Beistandin E. , dem Obergericht des Kantons Bern, Kindes- und
Erwachsenenschutzgericht, F. , sowie Rechtsanwalt Tim Walker schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 22. Februar 2018

Im Namen der Il. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: von Werdt

Der Gerichtsschreiber: Sieber



