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I1. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ziind, Prasident,
Bundesrichter Seiler,
Bundesrichter Kneubuhler,
Gerichtsschreiber Kocher.

Verfahrensbeteiligte

X. ,

vertreten durch Swiss-Exile, Herrn Ricardo Lumengo, lic. iur.,
Beschwerdeflhrer,

gegen
Departement des Innern des Kantons Solothurn.

Gegenstand
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung und Wegweisung aus der Schweiz,

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Solothurn vom 30. April 2012.
Sachverhalt:

A.

X. , geboren 1980, ist Staatsangehériger der Republik Serbien und gehdért der Volksgruppe
der Roma an. Vom flnfzehnten bis zum zwanzigsten Altersjahr hielt er sich in Deutschland auf,
wahrend er zuvor und hernach in seiner Heimat lebte. Am 31. Januar 2006 reiste er zusammen mit
seiner Lebensgefahrtin, einer Bosnierin, und dem gemeinsamen Sohn, geboren 2004, in die Schweiz
ein. Seine Lebensgefahrtin und er hatten in der Heimat nach dem Brauch der Roma geheiratet.
Hierliber bestehen keine amtliche Unterlagen. Alle drei stellten in der Schweiz ein Asylgesuch.
Wahrend der Lebensgefahrtin und dem Sohn Asyl gewahrt wurde, wies das Bundesverwaltungsgericht

den Antrag X. s mit Urteil D-1465/2008 vom 12. November 2009 letztinstanzlich ab.
B.
Am 26. Juli 2007 heiratete X. eine dsterreichische Staatsangehdrige, geboren 1989, die in

der Schweiz im Besitz der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA ist. In der Folge erteilte ihm der Kanton
Solothurn zum Verbleib bei seiner Ehefrau ebenso eine Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA. Seit dem
30. Juni 2009 leben die Eheleute nicht mehr in gemeinsamem Haushalt. Seinem Sohn gegenUlber
verfugt X. tber ein informelles Besuchsrecht, das er wahrnimmt, wogegen er keine
Unterhaltsbeitrdge entrichtet. Er hat Schulden von rund 65'000 Franken und wurde dreimal bestraft, u.
a. wegen einfacher Kérperverletzung zu einer Geldstrafe von zehn Tagesséatzen zu je 40 Franken.

C.
Das Departement des Innern des Kantons Solothurn hielt mit Verfligung vom 7. Dezember 2011 fest,
die Aufenthaltsbewilligung werde nicht verlangert und X. werde aus der Schweiz

weggewiesen. Das mit Beschwerde vom 19. Dezember 2011 angerufene Verwaltungsgericht des
Kantons Solothurn bestatigte mit Urteil vom 30. April 2012 die Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung und setzte X. Frist zum Verlassen der Schweiz bis zum 31. Juli
2012.

D.
Mit Eingabe vom 4. Juni 2012 gelangt X. an das Bundesgericht. In seiner
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"Verwaltungsgerichtsbeschwerde" (recte: Beschwerde in dffentlich-rechtlichen Angelegenheiten) I&sst
er in der Hauptsache beantragen, das angefochtene Urteil vom 30. April 2012 sei aufzuheben und die
Aufenthaltsbewilligung sei zu verlangemn. Eventualiter beantragt er die Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme. In verfahrensrechtlicher Hinsicht stellt er die Gesuche um Fristansetzung zur weiteren
Begriindung der gestellten Antradge, Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, Sistierung etwaiger
Wegweisungsmassnahmen und Erteilung des Rechts zur unentgeltlichen Prozessfliihrung.

Am 23. Juli 2012 reichte X. (hiernach: der Beschwerdeflihrer) eine Ergédnzung zu seiner
Beschwerde vom 4. Juni 2012 nach.

Das Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn und das Departement des Innern des Kantons
Solothurn beantragen die Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei, wahrend das
Bundesamt fir Migration auf Abweisung der Beschwerde schliesst.

Mit Verfigung vom 11. Juni 2012 hat der Prasident der Il. Gffentlich-rechtlichen Abteilung des
Bundesgerichts der Beschwerde antragsgeméss die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Uber die
Gesuche um Fristansetzung zur Begrindung der gestellten Antrdge, Sistierung des
Wegweisungsverfahrens und Erteilung des Rechts zur unentgeltlichen Rechtspflege (Prozessflhrung
und Verbeistdndung) ist mit der vorliegenden Beschwerde zu entscheiden.

Erwagungen:

1.

1.1 Die Beschwerde richtet sich gegen den (End-)Entscheid einer letzten kantonalen Instanz in einer
Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts. Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist
an sich gegeben (Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2, Art. 90 BGG i.V.m. Art. 112 Abs. 1
des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder [AuG; SR
142.20]). Von diesem Grundsatz bestehen im Bereich des Auslanderrechts verschiedene
Ausnahmen. Die Beschwerde ist namentlich unzulassig gegen Entscheide betreffend Bewilligungen,
auf die weder das Bundesrecht noch das Vdélkerrecht einen Anspruch verleiht (Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2
BGG).

1.2 Fir das Eintreten auf die Sache genlgt es in einem solchen Fall, dass die beschwerdefiihrende
auslandische Person durch einen Verwaltungsakt in ihrer Eigenschaft als mdglicher Trager des
angerufenen Rechtsanspruchs auf Erteilung bzw. Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung berlhrt ist
(Urteil 2C_993/2011 vom 10. Juli 2012 E. 1, nicht publ. in: BGE 138 Il 393; BGE 137 1305 E. 2.5 S.
315; 136 11 177 E. 1.1 S. 179 f.; 136 1l 497 E. 3.3 S. 500 f.). Der behauptete Anspruch ist dabei in
vertretbarer Weise geltend zu machen bzw. zu substantiieren (Urteile 2C_821/2011 vom 22. Juni
2012 E. 1, nicht publ. in: BGE 138 Il 229; 2C_459/2011 vom 26. April 2012 E. 1.1, nicht publ. in:
BGE 138 | 246; generell zur Geltendmachung von Ansprichen, die sich aus der EMRK ergeben:
BGE 137 1 305 E. 2.5 S. 315 f.). Zudem muss der potentielle Rechtsanspruch ernsthaft in Betracht
fallen (Urteil 2C_382/2012 vom 7. Dezember 2012 E. 1.2 mit Hinweisen). Ob die (weiteren)
Bewilligungsvoraussetzungen gegeben sind, ist dann eine Frage der materiellen Beurteilung (BGE 137
284 E. 1.3S.287;137 1305 E. 2.5 S. 315; 136 11 177 E. 1.1 S. 179).

1.3 Der Beschwerdefiihrer beruft sich hauptséchlich auf Art. 30 Abs. 1 lit. b AuG (allgemeiner
Hartefall), Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG (nachehelicher Hartefall) und Art. 8 Ziff. 1 EMRK (unter dem
Aspekt des Rechts auf Achtung des Familienlebens; BGE 135 | 153 E. 2.1 S. 155; 130 Il 281 E.

3.2.2 S. 287). Er begriindet dies im Wesentlichen mit der gelebten Beziehung zu seinem Sohn, ohne
sich naher zur formell noch bestehenden Ehe mit der 0&sterreichischen Staatsangeh&rigen
auszusprechen. Dementsprechend macht er von vornherein keinen Anspruch aus dem Abkommen
vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der
Europaischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten anderseits Uber die Freizligigkeit (FZA; SR
0.142.112.681) geltend.

Der Beschwerdefiihrer liefert flr seine Antrage eine knappe Begrindung, die sich in recht allgemein
gehaltener Weise mit dem angefochtenen Urteil auseinandersetzt. Ob er auf diese Weise seinen
Begrindungspflichten (Art. 42 BGG) hinreichend nachkommt, kann letztlich offenbleiben, erweist sich
die Beschwerde in der Sache selbst doch als unbegriindet. Insoweit kann auf die Beschwerde - unter
Vorbehalt des Nachfolgenden - eingetreten werden.

1.4 Bei Art. 30 Abs. 1 lit. b AuG (Hartefall) geht es um eine Ermessensbewilligung (BGE 137 1l 345
E. 3.2.1 S. 348). Sie kann vom Kanton erteilt werden (Art. 96 AuG) und bedarf der Zustimmung des
Bundesamts fur Migration. Nach Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 (fehlender Rechtsanspruch) und Art. 83 lit. ¢ Ziff.
5 BGG (Abweichungen von den Zulassungsvoraussetzungen) ist die Beschwerde in &ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten hier ausgeschlossen (Urteil 2C_803/2010 vom 14. Juni 2011 E. 3).
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1.5 Auch in Bezug auf einen allfalligen Anspruch nach Art. 50 AuG ist auf die Beschwerde nicht
einzutreten: Der BeschwerdefUihrer ersucht zwar im Rechtsbegehren um eine Verldngerung der
Bewilligung, u. a. gestitzt auf Art. 50 Abs. 1 lit. b bzw. Abs. 2 AuG. Allerdings macht er in der
Begrindung mit keinem Wort geltend, worin die wichtigen persdnlichen Griinde liegen sollen bzw.
inwiefern die Erwagungen der Vorinstanz zu Art. 50 AuG unzutreffend sein sollen. Der Anspruch ist
damit nicht substantiiert dargetan (E. 1.2 hiervor).

1.6 Eventualiter verlangt der Beschwerdefiihrer erstmals vor Bundesgericht die Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme. Selbst bei hinreichender Begriindung kénnte auf den Antrag nicht eingetreten
werden. Zum einen dirfen nach dem Prinzip der verpénten Ausweitung des Streitgegenstandes vor
Bundesgericht keine Antrdge gestellt werden, die nicht bereits vor der Vorinstanz erhoben worden
sind (Art. 99 Abs. 2 BGG; BGE 135 1 119 E. 2 S. 121). Zum andern ist die Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten auch in Bezug auf die vorlaufige Aufnahme unzulassig (Art. 83 lit. ¢ Ziff.
3 BGG; Urteil 2C_769/2012 vom 22. Oktober 2012 E. 1.5).

1.7 Der Beschwerdefiihrer gelangt zunachst mit Eingabe vom 4. Juni 2012 (Beschwerde), sodann
erneut und unaufgefordert am 23. Juli 2012 (Beschwerdeergénzung) an das Bundesgericht. Die
Begriindung muss in der Beschwerdeschrift selber enthalten sein (Art. 42 Abs. 2 BGG). Sie muss
nach Art. 48 Abs. 1 BGG spatestens am letzten Tag der Frist beim Bundesgericht eingereicht oder
zu dessen Handen der Schweizerischen Post oder einer schweizerischen diplomatischen oder
konsularischen Vertretung Ubergeben worden sein. Die gut eineinhalb Monate nach Ablauf der
gesetzlichen Frist nachgereichten Ausflhrungen sind klarerweise verspéatet erfolgt. Die
Voraussetzungen fiir eine ergdnzende Beschwerdeschrift (Art. 43 BGG) sind nicht gegeben.

Die Eingabe vom 23. Juli 2012 muss damit unberlcksichtigt bleiben. Zudem enthalt sie auch
Sachverhaltselemente, die erstmals vor Bundesgericht geltend gemacht werden. Dies gilt namentlich
fur die Quittung vom 20. Juni 2012 und der Auszug vom 9. Juli 2012 aus dem Betreibungsregister.

Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen vor Bundesgericht nur so weit vorgebracht werden, als erst
der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt (Art. 99 Abs. 1 BGG; BGE 138 Il 169 E. 3.1 S. 170,

138 1l 217 E. 2.2 f. S. 220; 136 V 362 E. 3.2 f. S. 364 f.). Tatsachen, die sich erst nach dem
angefochtenen Entscheid ereigneten oder erst danach entstanden sind ("echte” Noven), kénnen nicht
durch das weitergezogene Urteil veranlasst worden sein. Sie sind somit im bundesgerichtlichen
Verfahren in jedem Fall unzuldssig (BGE 135 | 221 E. 5.2.4 S. 229; 134 IV 97 E. 5.1.3 S. 103; 133

IV 342 E. 2.1 S. 343 f1.).

1.8 Mit der Beschwerde kann eine Rechtsverletzung nach Art. 95 und 96 BGG geltend gemacht
werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Es ist
folglich weder an die in der Beschwerde vorgebrachten Argumente noch an die Erwagungen der
Vorinstanz gebunden; es kann die Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund
gutheissen, und es kann eine Beschwerde mit einer von der Argumentation der Vorinstanz
abweichenden Begriindung abweisen (Motivsubstitution; BGE 138 11l 537 E. 2.2 S. 540; 137 Ill 385
E. 3S.386; 133111 545 E. 2.2. S. 550).

Trotz der Rechtsanwendung von Amtes wegen prift das Bundesgericht, unter Berlicksichtigung der
Begrindungspflicht der Beschwerde (Art. 42 BGG), grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen,
sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 135 Il 384 E. 2.2.1 S. 389; 134
11 102 E. 1.1 S. 104; 133 Il 249 E. 1.4.1 S. 254). Die Verletzung von Grundrechten und von
kantonalem und interkantonalem Recht untersucht es in jedem Fall nur, soweit eine solche Riige in
der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG).

1.9 Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt
hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Die tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz kénnen nur berichtigt
werden, sofern sie entweder offensichtlich unrichtig, d. h. willkirlich ermittelt worden sind (Art. 9 BV;
BGE 137 1l 353 E. 5.1 S. 356; zum Willkirbegriff: BGE 138 1 49 E. 71 S. 51; 137 1 1 E. 2.4 S. 5)
oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen (Art. 105 Abs. 2 BGG). Zudem
hat die beschwerdefihrende Partei aufzuzeigen, dass die Behebung des Mangels fir den Ausgang
des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG; BGE 137 1l 226 E. 4.2 S. 234).

2.

2.1 Der Beschwerdeflhrer beméangelt vorab die tatsé&chlichen Feststellungen der Vorinstanz. Er
bestreitet das Vorliegen einer Scheinehe und hélt dazu fest, den anonymen Denunziationen l&gen
unbewiesene Behauptungen zugrunde. Die Vorinstanz habe zudem U{bersehen, dass er im
Altmetallhandel t&tig sei, wozu er einen Lieferwagen verwende, der "restlos bezahlt" sei. Bei
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Auslibung seiner selbsténdigen Erwerbstatigkeit habe er sich stets gesetzestreu verhalten. Er trage
zum Unterhalt seines Sohnes bei, "wenn es (...) mdglich" sei. Zudem habe er begonnen, seine
Schulden abzubezahlen und engagiere sich in einem Verein, der sich fir die Anliegen der
Volksgruppe der Roma einsetze.

2.2 Die gerichtliche Beweiswirdigung, selbst wenn sie auf Indizien beruht, und die sich daraus
ergebenden tatsachlichen Schlussfolgerungen sind Tatfragen (BGE 133 V 477 E. 6.1 S. 485; 133 V
504 E. 3.2 S. 507; 132 V 393 E. 3.3 S. 399; zum Ganzen Urteil 2C_92/2012 vom 17. August 2012

E. 4.3, in: StR 67/2012 S. 828). Soweit der Beschwerdefiihrer unter diesem Titel nicht unzulédssige
Noven in den Prozess einfihrt und Uberhaupt Tatfragen aufwirft, kommt er seiner qualifizierten
Begrindungspflicht nicht nach (Art. 106 Abs. 2 BGG). Die Rlgen waren klar und detailliert anhand der
Erwégungen des angefochtenen Entscheids darzulegen gewesen (BGE 136 Il 489 E. 2.8 S. 494;
Urteil 2C_72/2012 vom 7. Dezember 2012 E. 2.1 mit Hinweisen). Die Kritik des Beschwerdefiihrers

an den tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz ist freilich rein appellatorisch ausgefallen und
muss fir das Bundesgericht unbeachtlich bleiben. Immerhin ist darauf hinzuweisen, dass es die
Vorinstanz mit der Feststellung bewenden lassen konnte, die eheliche Gemeinschaft bestehe nicht
mehr. Auf die Frage der Scheinehe musste sie unter diesen Umstanden gar nicht eingehen. Die
Austiibung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit und die Mitwirkung in einer Roma-Vereinigung - soweit
sie

Uberhaupt vor der Vorinstanz behauptet worden sein sollten - mussten im angefochtenen Entscheid
nicht Niederschlag finden, da sie nicht rechtserheblich sind.

Auch in Bezug auf die Unterhaltszahlungen legt der Beschwerdeflhrer nicht dar, inwiefern die
vorinstanzlichen Feststellungen offensichtlich unrichtig sein sollen. Dem Anspruch auf rechtliches
Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) lasst sich keine allgemeine Pflicht der Behdrde zur Abnahme aller
angebotenen Beweise und zur Wirdigung séamtlicher Argumente entnehmen. Die Abweisung eines
Beweisantrags bleibt jedenfalls zuldssig, soweit das Gericht sich seine Meinung aufgrund zuvor
erhobener Beweise bilden konnte und es ohne Willklr in vorweggenommener, antizipierter
Beweiswiirdigung annehmen darf, die gewonnene Uberzeugung werde durch weitere
Beweiserhebungen nicht erschittert (BGE 136 | 229 E. 5.3 S. 236; 134 | 140 E. 5.3 S. 148; 131 |

153 E. 3 S. 157).

2.3 Die tatsachlichen Rigen erweisen sich als unbegriindet: Weder stellen sich die
Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz als offensichtlich unrichtig im Sinne von Art. 105 Abs. 2
BGG dar noch beruhen sie auf einer Rechtsverletzung geméass Art. 95 BGG.

3.
3.1 Der Beschwerdefiihrer ersucht um Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung. Zu prifen bleibt
der Anspruch auf Achtung des Familienlebens (Art. 8 Ziff. 1 EMRK).

3.2 Unter den Schutzbereich des Anspruchs auf Achtung des Familienlebens im Sinne von Art. 8
Ziff. 1 EMRK fallt ein auslandischer Elternteil, falls er sich auf eine intakte Beziehung zu seinem Kind
in der Schweiz berufen kann. Dies gilt selbst, wenn er weder sorge- noch obhutsberechtigt ist (Art.
296 ff. ZGB; BGE 120 Ib 1 E. 1d S. 3 f.), doch wird vorausgesetzt, dass das in der Schweiz lebende
Kind Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht verfligt (BGE 135 | 143 E. 1.3.1 S. 145 f.; 130 1l 281 E.

3.1 S. 285 mit Hinweisen).

Zur Ausiibung des Besuchsrechts ist nicht zwingend erforderlich, dass der auslandische Elternteil
und das Kind sich dauerhaft im selben Staat aufhalten. Die Erteilung des Anwesenheitsrechts stellt
insofern flr die Wahrnehmung des Besuchsrechts keine Notwendigkeit dar. Ein Anspruch des
besuchsrechtsberechtigten auslandischen Elternteils auf Ereilung einer Aufenthaltsbewilligung ist
bloss anzunehmen, wenn zwischen ihm und seinem hier lebenden Kind in wirtschaftlicher und
affektiver Hinsicht eine besonders enge Beziehung herrscht (positives Anspruchselement). Fir den
Fall, dass die Bewilligung nicht erteilt oder verlangert wird, darf sich die Beziehung wegen der
Entfernung zum Staat, in welchen der auslandische Elternteil vermutlich auszureisen hatte, kaum
aufrechterhalten lassen. Vom ausléndischen Elternteil ist Uberdies zu verlangen, dass er sich in der
Schweiz tadellos verhalten hat ("comportement irréprochable” bzw. "comportamento irreprensibile”
als negatives Anspruchselement; so schon BGE 120 1b 1 E. 3¢ S. 5; 120 Ib 22 E. 4a/b S. 25 f. im
Anschluss an das Urteil des EGMR Berrehab gegen Niederlande vom 21. Juni 1988 [10730/84]; Urteil
2C_382/2012 vom 7. Dezember 2012 E. 2.3).

3.3 Allerdings begriindet Art. 8 Ziff. 1 EMRK kein absolutes Recht auf Aufenthalt in einem
Konventionsstaat, sodass dieser verpflichtet waére, auslandischen Personen die Einreise, die
Erteilung oder Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung vorbehaltlos zu gewahren (BGE 137 | 247 E.
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4.1 S. 249; Urteil des EGMR Gezginci gegen Schweiz vom 9. Dezember 2010 [16327/05], § 54 ff.).
Vielmehr lasst Art. 8 Ziff. 2 EMRK unter Vorbehalt einer umfassenden Abwéagung aller 6ffentlichen
und privaten Interessen durchaus Eingriffe in den Anspruch auf Achtung des Familienlebens zu (BGE
1351143 E. 2.1 S. 147; 122 [ 1 E. 2 S. 6; 120 Ib 22 E. 4a S. 24 f.). Entsprechendes gilt mit Blick
auf Art. 13 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 36 BV. Das Verfassungsrecht verleiht keine weitergehenden
Anspriiche (Urteil 2C_382/2012 vom 7. Dezember 2012 E. 2.2; BGE 129 Il 215 E. 4.2 S. 218 f;
126 11 425 E. 4c/bb S. 433).

3.4 Bei Vorliegen einer derart umschriebenen besonders engen Beziehung und tadellosem Verhalten
des besuchsberechtigten auslandischen Elternteils kann das private Interesse am Verbleib im Land
ausnahmsweise das Offentliche Interesse an einer einschrankenden nationalen Einwanderungspolitik
Uberwiegen (BGE 137 | 247 E. 4.2.3 S. 251; Urteil des EGMR Rodrigues da Silva gegen Niederlande
vom 31. Januar 2006 [50435/99], § 42 f., in: EuGRZ 33/2006 S. 562). Die Durchsetzung einer
restriktiven Einwanderungspolitik stellt allerdings ein anerkanntes o&ffentliches Interesse an der
Verweigerung einer auf Art. 8 Ziff. 1 EMRK beruhenden auslénderrechtlichen Bewilligung dar (BGE
137 1284 E. 2.1 S.288; 1351 143 E. 2.2 S. 147; 120 Ib 1 E. 4b S. 5, 22 E. 4a S. 25). Handelt es
sich um auslandische Personen, die nicht unter das FZA fallen, darf auch generalpréventiven
Gesichtspunkten Rechnung getragen werden (Urteile 2C_372/2012 vom 7. Dezember 2012 E. 4.1;
2C_768/2011 vom 4. Mai 2012 E. 3; 2C_778/2011 vom 24. Februar 2012 E. 4.5).

3.5 Der Beschwerdefiihrer ist zwar nicht sorge-, wohl aber besuchsberechtigt. Die Vorinstanz stellte
hierzu fest, dass der Beschwerdeflihrer von seinem Besuchsrecht tatséchlich Gebrauch mache und
billigte ihm eine besonders enge affektive Beziehung zum Sohn zu. Demgegeniiber verwarf sie das
Vorliegen einer (auch) in wirtschaftlicher Hinsicht besonders engen Beziehung zum Knaben. Die
Vorinstanz wirdigt durchaus die "reale Unterstlitzung der Kindsmutter", die in Sachleistungen und
Hilfestellungen besteht, erkennt aber auch, dass der Beschwerdeflhrer keine finanzielle
Unterstlitzung an seinen Sohn leistet. Den Feststellungen zufolge belaufen sich die - wachsenden -
Schulden auf rund 65'000 Franken.

3.6 Die rechtlichen Schlussfolgerungen der Vorinstanz entsprechen der sténdigen Praxis des
Bundesgerichts und des EGMR. Vorab ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer strafrechtlich
nicht unbescholten ist. Ob er sich damit nicht "tadellos" verhalten habe, kann dahingestellt bleiben.
So fehlt es es schon an der in wirtschaftlicher Hinsicht besonders engen Beziehung des
Beschwerdefiihrers zu seinem Sohn. Der Beschwerdefiihrer tragt hierzu vor, die Vorinstanz verkenne
die Tragweite von Art. 276 ZGB (Gegenstand und Umfang der Unterhaltspflicht der Eltern).
Naturalleistungen seien ebenso zu beriicksichtigen wie Geldleistungen. Der Lebensstandard der
Eltern und die Bedirfnisse des Kindes bestimmten die H6he des Kinderunterhalts.

Die Vorinstanz geht von nichts anderem aus. So rechnet sie dem Beschwerdeflihrer durchaus an,
dass er mit einer gewissen Regelmassigkeit im Interesse der Kindsmutter und des Sohnes tétig wird.
Die "reale Unterstlitzung" trage dazu bei, so die Vorinstanz, dass die ehemalige Lebensgeféhrtin
"nicht dekompensiert" werde, was nicht nur in deren privatem, sondern auch im 6ffentlichen Interesse
liege. Die Betreuung des Sohnes wahrend der Besuchszeiten und die Vornahme von Eink&ufen und
Transportfahrten reichten allerdings "bei Weitem" nicht aus, um eine besonders enge wirtschaftliche
Beziehung zu begrinden. Der Beschwerdeflhrer habe keine Unterhaltsbeitrdge bezahlt, obwohl er
dazu verpflichtet gewesen ware. Die finanziellen Verhaltnisse des Sohnes wiirden sich daher durch
die Wegweisung nicht verschlechtern.

Diese Einschatzung hélt vor dem Landes- (namentlich Art. 276 ZGB) und Konventionsrecht (Art. 8
EMRK) stand. Die Feststellung der Vorinstanz, der Beschwerdefiihrer habe keine Unterhaltsbeitrage
fir den Sohn bezahlt, sind fiir das Bundesgericht verbindlich (Art. 105 Abs. 1 BGG; E. 1.9 und 2
hiervor). Die Unterstitzung des Beschwerdeflhrers beschrankt sich auf die unstreitigen
Handreichungen, welche die Vorinstanz zu seinen Gunsten beriicksichtigt hat. Angesichts der
Schulden von rund 65'000 Franken, die nach den vorinstanzlichen Feststellungen "bis zum
Wegweisungsentscheid stetig angewachsen sind", waren ihm Kinderunterhaltsbeitrdge wohl auch
kaum méglich gewesen. Eine in wirtschaftlicher Hinsicht besonders enge Vater-Kind-Beziehung wird
wesentlich von der erheblichen, dauerhaften Unterstiitzung des Kindes bzw. der Kindsmutter gepragt.
Daran fehlt es hier offensichtlich. Weder dem Sohn noch seiner einstigen Lebensgefahrtin gegentiber
kam es zu Geldleistungen.

Angesichts der Schulden und Vorstrafen besteht ein erhebliches 6ffentliches Interesse an der
Fernhaltung des Beschwerdefihrers, welches das Kindsinteresse und sein durchaus
nachvollziehbares privates Interesse am Verweilen in der Schweiz deutlich (berwiegt. Die Riickkehr
in seine Heimat ist dem Beschwerdeflihrer, der die dortigen Sitten kennt und der Sprache méachtig ist,
ohne Weiteres zuzumuten, zumal die Beziehung zu seinem hier lebenden Sohn mit der Rickkehr
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nach Serbien nicht abreissen muss. Elektronische Fernverkehrsmittel und Besuche, etwa wahrend
der Schulferien, bleiben méglich und lassen sich recht mihelos bewerkstelligen.

3.7 Neben einer Verletzung der EMRK riigt der Beschwerdefiihrer eine solche des Ubereinkommens
vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes (hiernach: KRK; SR 0.107). Das Kindeswohl ist
auslanderrechtlich einer der verschiedenen Gesichtspunkte, die in die Interessenabwagung
einzubeziehen sind. Anders als beim zivilrechtlichen Zuteilungsentscheid (Art. 133 Abs. 2 und 3
ZGB), wo einzig dieser Aspekt massgebend ist, herrscht auslanderrechtlich keine derartige exklusive
Geltung (dazu Urteil 2C_769/2012 vom 22. Oktober 2012 E. 3.8.4). Das Kindeswohl steht insgesamt
der Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung und der Wegweisung des Beschwerdefiihrers nicht
entgegen.

4.
4.1 Bundes- (Art. 95 lit. a BGG) und Vdlkerrecht (Art. 95 lit. b BGG) werden damit durch den
angefochtenen Entscheid nicht verletzt.

4.2 Soweit der Beschwerdefiihrer im vorliegenden Verfahren ein Sistierungsgesuch stellt, fallt dieses
inhaltlich mit dem Gesuch um Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zusammen. Dem
Beschwerdeflihrer ging es in erster Linie darum, das Land nicht vor dem hd&chstrichterlichen
Entscheid verlassen zu missen. Aufgrund der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird das
gesondert erhobene Sistierungsgesuch gegenstandslos (Urteile 2C_769/2012 vom 22. Oktober 2012
E. 4.2;2C_292/2012 vom 19. Juni 2012).

4.3 Bei diesem Ausgang sind dem Beschwerdeflihrer, der unterliegt, grundsétzlich die Kosten des
Verfahrens vor Bundesgericht aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 i.V.m. Art. 65 BGG). Er stellt ein Gesuch
um Ereilung des Rechts zur unentgeltlichen Prozessfihrung (Rechtspflege und Verbeistandung).
Nachdem der Beschwerdeflhrer sich durch einen Verein vertreten lasst, fir welchen ein Nichtanwalt
tatig geworden ist, muss das Gesuch um Erteilung des Rechts zur unentgeltlichen Verbeistandung
mangels anwaltlicher Vertretung von vornherein abgewiesen werden (Art. 64 Abs. 2 BGG; BGE 135 |
1E.7.4.1S.4;132 V200 E. 5.1.4 S. 205 f.; Urteil 2C_769/2012 vom 22. Oktober 2012 E. 4.3).

Die unentgeltliche Rechtspflege setzt gemass Art. 64 Abs. 1 BGG die Bedurftigkeit der ersuchenden
Person (BGE 135 | 221 E. 5.1 S. 223) und die fehlende Aussichtslosigkeit des Rechtsbegehrens
voraus (BGE 138 111 217 E. 2.2.4 S. 218; zum Ganzen Urteil 2C_769/2012 vom 22. Oktober 2012 E.
4.3 mit Hinweisen). Die Anfechtung des vorinstanzlichen Entscheids war angesichts der eindeutigen
Praxis des Bundesgerichts und des EGMR aussichtslos. Schon die Vorinstanz hat das Gesuch
infolge Aussichtslosigkeit abgewiesen. Den finanziellen Verhaltnissen des Beschwerdeflihrers ist mit
einer reduzierten Gerichtsgebihr Rechnung zu tragen.

Dem Kanton Solothurn, der obsiegt, steht keine Parteientschadigung zu (Art. 68 Abs. 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:
1.
Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten

ist.

2.
2.1 Das Gesuch um unentgeltliche Prozessfliihrung und Verbeistdndung wird abgewiesen.

2.2 Die Gerichtskosten von Fr. 1'500.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn und dem
Bundesamt fur Migration schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 22. Februar 2013

Im Namen der Il. é6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Zind

Der Gerichtsschreiber: Kocher



