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Urteil vom 22. Februar 2011
Strafrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Favre, Prasident,

Bundesrichter Schneider, Wiprachtiger, Mathys,
Bundesrichterin Jacquemoud-Rossari,
Gerichtsschreiberin Koch.

Verfahrensbeteiligte
Schweizerische Bundesanwaltschaft, 3003 Bern,
Beschwerdeflihrerin,

gegen

1. R. ,

vertreten durch Firsprecher RAe. ,
2. S. ,

vertreten durch Firsprecher Dr. Dino Degiorgi,
3. T. ,

vertreten durch Flrsprecher RAf. ,

4. U. ,

vertreten durch Rechtsanwalt RAa. ,
5. V. ,

vertreten durch Firsprecher RAQ. ,
6. W. ,

vertreten durch Firsprecher RAh. ,
7. X. ,

vertreten durch Firsprecher Patrick Lafranchi,
8. Y. ,

vertreten durch Firsprecher RAI. ,

9. Z ,

vertreten durch Firsprecher Marc Wollmann,
Beschwerdegegner.

DA. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Luigi Mattei,

DB. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Luigi Mattei,
Gesellschaft DC. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Luigi Mattei,
Gesellschaft DD. ,

DE. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Renzo Galfetti,
Stiftung DF. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Renzo Galfetti,
DG. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Michele Rusca,
DH. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Michele Rusca,
DI. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Michele Rusca,
Stiftung DJ. ,

Gesellschaft DK. ,
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Gesellschaft DL. ,

DM. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Venerio Quadri,
Gesellschaft DN. ,

Gesellschaft DO. ,

Gesellschaft DP. ,

Gesellschaft DQ. ,

Gesellschaft DR. ,

Gesellschaft DS. ,

DT. ,

DU. ,

vertreten durch Fursprecher Marc Wollmann,
Gesellschaft DV. ,

DW. ,

Gesellschaft DX. ,

DY. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Emanuele Stauffer,
DZ. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Davide Corti,
Gesellschaft DAA. ,

vertreten durch Fursprecher RAg. ,
DAB. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Robert Vogel,
Gesellschaft DAC. ,

Drittbetroffene.

Gegenstand
Unterstitzung einer kriminellen Organisation, qualifiziert begangene Geldwéscherei, Einziehung
beschlagnahmter Vermégenswerte etc.,

Verfahrensbeteiligte
Beschwerde gegen den Entscheid des Bundesstrafgerichts, Strafkammer, vom 8. Juli 2009.

Sachverhalt:

A.

Das Bundesstrafgericht in Bellinzona sprach am 8. Juli 2009 sieben von neun Angeklagten, d.h.
R. , S. , X. , Y. , Z. , T. und U. , von

den Vorwirfen der Beteiligung an sowie der Unterstiitzung einer kriminellen Organisation und der
qualifizierten Geldwascherei bzw. der Gehilfenschaft dazu frei. Es auferlegte allen Freigesprochenen
zumindest teilweise die auf sie entfallenden Verfahrenskosten und verweigerte ihnen ebenfalls
zumindest teilweise eine Parteientschadigung. Die den amtlichen Verteidigern ausgerichtete
Entschadigung forderte es von den Freigesprochenen zurlck.

Die Angeklagten W. und V. verurteilte das Bundesstrafgericht gleichentags wegen
Unterstlitzung einer kriminellen Organisation. Hingegen sprach es beide vom Vorwurf der
qualifizierten Geldwéscherei frei. W. bestrafte es mit einer teilbedingten Freiheitsstrafe von

zwei Jahren und neun Monaten, davon neun Monate unbedingt vollziehbar. Gegen V.
verhangte es eine bedingte Freiheitsstrafe von zwei Jahren.

B.

Gegen das am 8. Juli 2009 mindlich eréffnete Urteilsdispositiv erhob die Bundesanwaltschaft am 15.
Juli 2009 Beschwerde an das Bundesgericht. Sie beantragte unter anderem, der Beschwerde sei die
aufschiebende Wirkung hinsichtlich der sofortigen Freigabe der Kautionen der Angeklagten

R. , S. , T, , Ul und V. zu erteilen.

C.

In der Stellungnahme vom 4. bzw. 25. August 2009 beantragten U. und V. die
Abweisung des Gesuchs um aufschiebende Wirkung. Das Bundesstrafgericht verzichtete am 14.
August 2009 auf eine Stellungnahme. S. , T. und R. stellten am 24., 27.
und 28. August 2009 den Antrag, auf das Gesuch sei nicht einzutreten (S. , T. und
R ), eventuell sei es abzuweisen (S. und R. ).

Mit Replik vom 1. Oktober 2009 hielt die Bundesanwaltschaft an ihrem Gesuch um aufschiebende
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Wirkung fest.

D.

Mit Schreiben vom 12. November 2009 teilte der Prasident der Strafrechtlichen Abteilung des
Bundesgerichts den Parteien mit, dass die Urteilsbegriindung des Bundesstrafgerichts abgewartet
werde, bevor Uber das Gesuch um aufschiebende Wirkung entschieden werde. Das begriindete Urteil
des Bundesstrafgerichts wurde den Parteien Ende Dezember 2009 zugestellt.

E.

Gegen dieses Urteil vom 8. Juli 2009 erhebt die Bundesanwaltschaft Beschwerde in Strafsachen. Sie
beantragt, das angefochtene Urteil sei, mit Ausnahmen des Schuldspruchs von W. wegen
Unterstlitzung einer kriminellen Organisation und der Freigabe der Verm&genswerte von Z.

und DU. , aufzuheben und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen.

Sie stellt zusammengefasst folgende Eventualantrage:

Der Entscheid des Bundesstrafgerichts vom 8. Juli 2009 sei aufzuheben und

R. sei schuldig zu erklaren der Unterstiitzung einer kriminellen Organisation und der
qualifizierten Geldwascherei gemass Ziff. 4.1.1 und 4.1.2 der Anklageschrift. Er sei zu einer
Freiheitsstrafe von vier Jahren und zu einer gerichtlich zu bestimmenden Geldstrafe zu verurteilen.

W. sei schuldig zu erklaren der qualifizierten Geldwascherei geméss Ziff. 4.2.2 der
Anklageschrift. Er sei zu einer Freiheitsstrafe von viereinhalb Jahren und zu einer gerichtlich zu
bestimmenden Geldstrafe zu verurteilen.

S. sei schuldig zu erklaren der Unterstiitzung einer kriminellen Organisation und der
qualifizierten Geldwascherei gemass Ziff. 4.3.1 und 4.3.2 der Anklageschrift. Er sei zu einer
Freiheitsstrafe von drei Jahren und zu einer gerichtlich zu bestimmenden Geldstrafe zu verurteilen.

X. sei schuldig zu erklaren der Unterstiitzung einer kriminellen Organisation und der
Geldwascherei geméss Ziff. 4.4.1 und 4.4.2 der Anklageschrift. Er sei zu einer Freiheitsstrafe von
viereinhalb Jahren und zu einer gerichtlich zu bestimmenden Geldstrafe zu verurteilen.

T. sei schuldig zu erklaren der Unterstliitzung einer kriminellen Organisation und der
qualifizierten Geldwéascherei gemass Ziff. 4.8.1 und 4.8.2 der Anklageschrift. Er sei zu einer
Freiheitsstrafe von vier Jahren und zu einer gerichtlich zu bestimmenden Geldstrafe zu verurteilen.

u. sei schuldig zu erklaren der Unterstiitzung einer kriminellen Organisation und der
qualifizierten Geldwascherei gemass Ziff. 4.9.1 und 4.9.2 der Anklageschrift. Er sei zu einer
Freiheitsstrafe von drei Jahren und zu einer gerichtlich zu bestimmenden Geldstrafe zu verurteilen.

V. sei schuldig zu erkldren der Beteiligung an einer kriminellen Organisation und der
qualifizierten Geldwéascherei. Er sei zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren und einer gerichtlich zu
bestimmenden Geldstrafe zu verurteilen.

Die vorgenannten sieben Personen seien zur Bezahlung der auf sie entfallenden Verfahrenskosten in
gerichtlich zu bestimmender H6he, unter solidarischer Haftbarkeit fir die gesamten Verfahrenskosten,
zu verpflichten.

Y. sei schuldig zu erklaren der Unterstiitzung einer kriminellen Organisation und der
qualifizierten Geldwéascherei gemass Ziff. 4.6.1 und 4.6.2 der Anklageschrift. Er sei zu einer
Freiheitsstrafe von 12 Monaten, bedingt, bei einer Probezeit von zwei Jahren, und zu einer gerichtlich
zu bestimmenden Geldstrafe zu verurteilen.

Z. sei schuldig zu erklaren der Unterstlitzung einer kriminellen Organisation und der
qualifizierten Geldwascherei gemass Ziff. 4.71 und 4.7.2 der Anklageschrift. Sie sei zu einer
Freiheitsstrafe von neun Monaten bedingt, bei einer Probezeit von zwei Jahren, und zu einer
gerichtlich zu bestimmenden Geldstrafe zu verurteilen.

Die vorgenannten beiden Personen seien zur Bezahlung der auf sie entfallenden Verfahrenskosten in
gerichtlich zu bestimmender H6he zu verpflichten.

Die beschlagnahmten Vermdégenswerte betreffend die Angeklagten R. , W.

S. , X , T , U und V. seien einzuziehen. Gle|chze|t|g
sei fir jeden einzelnen dieser Angeklagten auf eine entsprechende Ersatzforderung in der H6he der
durch die beschlagnahmten Vermdgenswerte nicht gedeckten Deliktsbetrage zu erkennen.

Far Y. sei auf eine Ersatzforderung von mindestens Fr. 200'000.-- zu erkennen. In diesem
Umfang seien seine beschlagnahmten Vermdgenswerte einzuziehen.

Die beschlagnahmten Verm&genswerte der Dritterwerber seien einzuziehen.

Die bestellten Sicherheiten seien bis zum Strafantritt, eventualiter bis zur Erledigung der Beschwerde,
aufrecht zu erhalten. Die Honorare der amtlichen Verteidiger seien festzusetzen.

Im Ubrigen stellt die Bundesanwaltschaft folgende weitere Antrage:

Es sei festzustellen, dass das erstinstanzliche Urteil wie folgt in Rechtskraft erwachsen sei:

-Ziff. X1.5 betreffend Y. , soweit die beantragte Ersatzforderung Fr. 200'000.-- Gbersteigt
-Ziff. X1.6 betreffend Z.




22.02.2011_6B_609-2009

-Ziff X1.28 betreffend DU. .
Zudem sei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen hinsichtlich der Antrage betreffend

die Freigabe der beschlagnahmten Vermégenswerte der Angeklagten R. , W. ,
S. , X. , Y. (fir den Betrag von Fr. 200'000.--), T. , U.
und V. sowie betreffend die Vermégenswerte von Drittpersonen, soweit das erstinstanzliche

Urteil nicht in Rechtskraft erwachsen sei. Ebenso sei die aufschiebende Wirkung hinsichtlich der
Freigabe der Kautionen zu erteilen.

F.

Mit Verfligung vom 11. Februar 2010 erteilte der Prasident der Strafrechtlichen Abteilung des
Bundesgerichts der Beschwerde die aufschiebende Wirkung in Bezug auf die Kautionen im Umfang
der Antrage in der Eingabe der Bundesanwaltschaft vom 15. Juli 2009 (vgl. oben lit. B). Im Ubrigen
trat er auf das Gesuch um aufschiebende Wirkung nicht ein.

G.

X. stellte am 3. Marz 2010 den Antrag, es seien die dem Bundesstrafgericht anlasslich der
Hauptverhandlung vom 4. Mai bis 19. Juni 2009 eingereichten schriftlichen Parteivortrdge und Replik-
Schriften der Bundesanwaltschaft gemass Ziff. 8 ihrer Beschwerde in Strafsachen vom 1. Februar
2010 umgehend aus den Akten zu weisen.

H.
Mit Eingabe vom 10. Méarz 2010 erneuerte die Bundesanwaltschaft ihr Gesuch um aufschiebende
Wirkung hinsichtlich der Freigabe der beschlagnahmten Vermégenswerte.

l.

Mit superprovisorischer Verfligung vom 12. Marz 2010 ordnete der Prasident der Strafrechtlichen
Abteilung des Bundesgerichts die aufschiebende Wirkung in Bezug auf das Gesuch der
Bundesanwaltschaft vom 10. Marz 2010 an.

J.

S. beantragte am 19. Marz 2010, das Gesuch der Bundesanwaltschaft vom 10. Méarz 2010
um aufschiebende Wirkung sei ganz bzw. teilweise, soweit es Vermdgenswerte betreffe, die vor dem
1. August 1994 in seinem Eigentum waren, abzuweisen. X. , U. und R.
beantragten am 22. Marz 2010, das Gesuch um aufschiebende Wirkung sei abzuweisen. V.
verzichtete am 22. Marz 2010 auf eine Stellungnahme. W. beantragte am 12. April 2010,

auf das Gesuch sei nicht einzutreten, eventualiter sei es abzuweisen.

K.
Es liegen folgende Antrage vor:
(1) Bundesstrafgericht: Verzicht auf Vernehmlassung.

(2) DE. und Stiftung DF. : Abweisung der Beschwerde der Bundesanwaltschaft
vom 1. Februar 2010, unter Kosten- und Entschadigungsfolgen.

(3) DT. : kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde, Aufhebung der Beschlagnahme.

(4) DM. : kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde, Aufhebung der Beschlagnahme und
der Grundbuchsperre.

(5) DY. : Abweisung der Beschwerde und Freigabe der beschlagnahmten Vermégenswerte.
(6) Gesellschaft DAA. . Abweisung der Beschwerde unter Kosten- und
Entschéadigungsfolgen.

(7) DA. und DB. : Abweisung der Beschwerde in Bezug auf die bei ihnen

beschlagnahmten Vermdgenswerte und Bestatigung der Freigabe. Eventualiter: Rickweisung der
Sache zur Neubeurteilung an das Bundesstrafgericht, Rickforderungsanspriiche im Rahmen dieses
Prozesses.

(8) Gesellschaft DC. : Abweisung der Beschwerde in Bezug auf das beschlagnahmte Konto
und Bestatigung der Freigabe. Eventualiter: Rlickweisung der Sache zur Neubeurteilung an das
Bundesstrafgericht, Rickforderungsanspriiche im Rahmen dieses Prozesses.

(9) DZ. : Abweisung der Beschwerde, Freigabe der beschlagnahmten Vermbgenswerte, unter
Kosten- und Entschadigungsfolgen.

(10) Gesellschaft DO. , Gesellschaft DN. , Gesellschaft DR. , Gesellschaft
DP. und Gesellschaft DS. : Verzicht auf Vernehmlassung.

(1) S. : Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei. Gesuch um

unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung.
(12) DG. , DH. und DI. : Abweisung der Beschwerde unter Kosten- und
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Entschéadigungsfolgen.

(13) U. : Abweisung der Beschwerde unter Kosten- und Entschadigungsfolgen. Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung. Fir den Fall der Abweisung des Gesuchs um
unentgeltliche Rechtspflege: Parteientschadigung von Fr. 35'000.--.

(14 und 15) Z. und Y. : Nichteintreten auf die Beschwerde. Abweisung, soweit
darauf einzutreten sei, unter Kosten- und Entschadigungsfolgen.

(16) X. : Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei.

(17) W. : Nichteintreten auf die ihn betreffenden Beschwerdepunkte bzw. Abweisung, soweit

darauf einzutreten sei. Gesuch um Entfernung der erstinstanzlichen, schriftlichen Parteivortrage der
Beschwerdeflhrerin  aus den Akten. Verfahrenskosten zu Lasten der Schweizerischen
Eidgenossenschaft, Antrag auf Parteientschadigung. Freigabe von Fr. 20'000.-- fir die
oberinstanzlichen Anwaltskosten. Eventualiter: Antrag auf unentgeltliche Rechtspflege und
Verbeistédndung.

(18) V. : Nichteintreten auf die Beschwerde, eventualiter Abweisung. Gesuch um Entfernung
der erstinstanzlichen, schriftlichen Parteivortrdge der Beschwerdeflihrerin aus den Akten. Antrag auf
unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung.

(19) R. : Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei, unter Kosten- und
Entschéadigungsfolgen.
(20) T. : Nichteintreten auf die Beschwerde, eventualiter Abweisung. Gesuch um Entfernung

der erstinstanzlichen, schriftlichen Parteivortrdge der Beschwerdeflihrerin aus den Akten. Antrag auf
unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung.
(21) DAB. : Nichteintreten auf die Beschwerde, eventualiter Abweisung.

Erwagungen:

1.

Soweit die Parteien neue Beweismittel anfiihren, welche im vorinstanzlichen Verfahren noch nicht
vorhanden waren, wie z.B. die Rechtshilfeunterlagen vom September 2010 (vgl. Schreiben der
Beschwerdefihrerin vom 26. Oktober 2010), kdénnen diese vor Bundesgericht nicht mehr
berticksichtigt werden (Art. 99 Abs. 1 BGG).

2.

2.1 Die Beschwerdeflhrerin rlgt, die Vorinstanz stelle den Sachverhalt in willkiirlicher, unvollstéandiger
Weise fest und verstosse gegen Art. 9 BV. Sie verletze zudem den Anspruch auf rechtliches Gehor
nach Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 169 des seit dem 1. Januar 2011 aufgehobenen Bundesgesetzes

vom 15. Juni 1934 Uber die Bundesstrafrechtspflege (BStP; BS 3 303), indem sie sich nicht mit dem
in der Anklageschrift dargelegten Sachverhalt und den darin erwdhnten Aussagen der
Beschwerdegegner, Auskunftspersonen und Zeugen auseinandersetze. So sei etwa die aus dem
Anspruch auf rechtliches Gehor fliessende Begriindungspflicht verletzt bei den Fragen, ob die
Mitglieder der kriminellen Organisationen Camorra und Sacra Corona Unita (nachfolgend SCU
genannt) den Zigarettenschmuggel privat oder flir die Organisationen betrieben hétten; ob die
kriminellen Organisationen den Zigarettenhandel kontrolliert hatten oder in diesem Bereich selbst aktiv
tatig gewesen seien; woher die in den Zigarettenhandel investierten Mittel stammten, welche unter
anderem zum Beschwerdegegner R. in die Schweiz transferiert worden seien; wie hoch die
Gewinne der kriminellen Organisationen im Zigarettenhandel gewesen seien; was die einzelnen
Beschwerdegegner

gewusst und gewollt bzw. inwieweit sie eventualvorséatzlich gehandelt hatten; welche Stellung der
Beschwerdegegner V. innerhalb der camorristischen Alleanza di Secondigliano gehabt habe
und wie die Vorinstanz die in der Anklageschrift aufgefiihrten Aussagen wirdige.

2.2

2.2.1 Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Es ist
weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die Erwéagungen der
Vorinstanz gebunden und kann deshalb die Beschwerde auch aus andern als den geltend gemachten
Grinden gutheissen oder abweisen (BGE 134 11l 102 E. 1.1 S. 104 mit Hinweisen). Immerhin prift

das Bundesgericht, unter Berlcksichtigung der allgemeinen Rlge- und Begriindungspflicht (Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG), grundséatzlich nur die geltend gemachten Rigen, sofern die rechtlichen Mangel
nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 133 Il 249 E. 1.4.1 S. 254). In der Beschwerdeschrift ist in
gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt (Art. 42 Abs. 2 BGG).
Aus den materiellrechtlichen Rlgen muss wenigstens sinngemass ersichtlich sein, inwieweit der
angefochtene Entscheid nach Ansicht der Beschwerdeflhrerin bundesrechtliche Normen verletzen
soll, wenn der von der Vorinstanz verbindlich festgestellte und nicht der davon abweichende, von den
Beschwerdefiihrern lediglich behauptete Sachverhalt zugrunde gelegt wird (vgl. Art. 105 Abs. 1 BGG).
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2.2.2 Eine Verurteilung ohne die tatbestandsnotwendigen tatséchlichen Grundlagen ist
bundesrechtswidrig. Ist ein Sachverhalt lickenhaft, leidet die Entscheidung an derartigen Mangeln,
dass die Gesetzesanwendung nicht nachgepriift werden kann. In einem solchen Fall ist das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur ergdnzenden Tatsachenfeststellung und neuen
Beurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen (Art. 107 Abs. 2 BGG; BGE 133 IV 293 E. 3.4.2 S.
295 f. mit Hinweisen).

2.3 Die Vorinstanz unterldsst eine Uberpriifung des in der Anklageschrift umschriebenen
Sachverhalts, obwohl sie gemass Art. 169 Abs. 1 aBStP verpflichtet ist, die Tat zu beurteilen, auf die
sich die Anklage bezieht. Sie befasst sich nur in allgemeiner, pauschaler Weise mit den
Anklagevorwirfen und analysiert nicht fir jeden Angeklagten einzeln, ob bzw. welche ihm zur Last
gelegten Taten in objektiver und subjektiver Hinsicht zutreffen.

2.3.1 Hinsichtlich des Beschwerdegegners R. fehlen Feststellungen, ob sich die in der
Anklageschrift einzeln und prazise bezeichneten Handlungen tatsachlich ereigneten. Die
Beschwerdeflhrerin wirft ihm im Sinne einer beispielhaften, nicht vollstdndigen Aufzahlung vor, er
habe geméass Aussagen von A. (Mitglied der SCU), B (Mitglied der Camorra) und
C. seit 1990 Bargeld von der SCU und Camorra in seiner Geldwechselstube
entgegengenommen und in Buchgeld umgewandelt. 1995 habe er grosse Mengen an italienischer Lire
von Mitgliedern krimineller Organisationen erhalten (z.B. von D1. und D2. ,
E. , F. , G1. und G2. , H1. , L , dem
Mitangeklagten V. sowie K. : vgl. Ubersicht der Gesellschaft a.
handschriftliche Aufzeichnungen Juni 1997 und September 1998). So seien vom 9. Juni bis 15
Dezember 1994 fur D3. it. Lire im Gegenwert von 5.9 Mio. US-Dollar von D2. ,
L. , G1. , G2. und D1. Uberwiesen worden. Vom 20. August bis
13. Dezember 1996 seien auf den Konten von G2. italienische Lire im Gegenwert von 10.5
Mio. US-Dollar eingegangen. Das Bargeld, welches ihm von den

Zigarettenhandlern Ubermittelt worden sei, habe er im Geldwechselgeschéft verwendet, auf
Bankkonten angelegt und im Auftrag der Konteninhaber zur Bezahlung von Rechnungen im
Zigarettenhandel verwendet. Im Innenverhéltnis habe er die Konten unter Pseudonymen gefihrt (z.B.

"Zio" fur D3. ; "Barbara" und "Jessica" fur G2. ; "R. Casoria" und "Stefi" fir den
Mitangeklagten V. ; "F. ", "Marco Patto", "Gino Tecnofer" sowie z.B. "Pato" fir
F. ; "Metalo", "Manolo", "Philippe", "Monte Rosa" und "Eliseo" fir den Mitangeklagten
X. und den verstorbenen Mitangeklagten Q. ). Zur Verschleierung der Herkunft der

Gelder habe er diese auf Anweisung von Drittpersonen an verschiedene Banken abdisponiert. Die zu
Uberweisenden Gesamtbetrdge habe er in mehrere Tranchen aufgeteilt (z.B. fir den
Beschwerdegegner U. am 10. Februar 2000, am 17. Juli 2000 in je vier Tranchen sowie fir
den Beschwerdegegner X. in 17 Tranchen). Zudem habe er unbekannten Personen hohe
Geldbetrage gegen das Vorweisen einer Banknote mit einer im Voraus definierten Seriennummer
Ubergeben (z.B. am 17. Dezember 1999 Fr. 420'000.-- zu Lasten des Kontos "c. ", einer
Firma des Beschwerdegegners S. mittels der

1000-Dinarnote CN 7181961). Auf diese Weise habe er 3.2 Mio. US-Dollar ausbezahlt. Er habe
Kenntnis des kriminellen Hintergrunds seiner Kunden gehabt, da er Kontakte zu Mitgliedern krimineller
Organisationen, wie E. , | und DA4. , gepflegt habe. Dies ergebe sich aus
Telefonaufzeichnungen italienischer Strafverfahren sowie aus Unterlagen seiner Rechtsvertreter.
Daraus gehe hervor, dass im Umfeld seiner Kunden, welche mit Zigaretten handelten, 4 kg Heroin
aufgefunden worden seien. Die Beschwerdefiihrerin erstellte eine Ubersicht (iber die vom
Beschwerdegegner vollzogenen Transaktionen (S. 68 Anklageschrift), woraus sie schliesst, in den
Jahren 1993 bis 2001 habe er italienische Lire im Gegenwert von 795 Mio. US-Dollar
entgegengenommen und fir Dritte in Buchgeld angelegt. Mit seinen Geblhren habe er einen Gewinn
von mindestens 10.5 Mio. US-Dollar erwirtschaftet. Zudem habe der Beschwerdegegner R.

auch selbst Zigaretten ge- und verkauft, was sich aus einer Rechnung vom 31. August 1995 ergebe
(Verkauf von 1000 Mastercases Zigaretten fir H1. an die Gesellschaft DAC. ).

Die Vorinstanz befasst sich mit den beispielhaft aufgezahlten, in der Anklageschrift genannten
Vorwiirfen nicht. Sie prift nicht, fir wen der Beschwerdegegner R. Bankkonten flhrte,
welche Betrége er innert welcher Zeit umsetzte, welche Ein- und Auszahlungen er vornahm, welche
geschaftlichen Kontakte er pflegte und ob sich unter seinen Kunden Angehdérige der Camorra oder
SCU befanden.

2.3.2 Auch in Bezug auf die weiteren Beschwerdegegner W. , S. , X ,
Y. , Z. , T. , U. und V. Uberprift die Vorinstanz die in
der Anklageschrift erhobenen Vorwurfe nicht fir jeden Beschwerdegegner einzeln. Sie beschrénkt
sich auf eine pauschale Darstellung des Sachverhalts fiir alle Angeklagten gemeinsam und erértert
nicht Stlck fir Stiick, ob der von der Beschwerdefiihrerin behauptete Sachverhalt zutrifft.
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2.3.3 Hinsichtlich des Beschwerdegegners W. fehlen etwa (im Sinne einer beispielhaften
Aufzahlung) Ausflhrungen zu folgenden Vorwirfen und Beweismitteln. W. habe im
Oktober/November 1993 die Geblhren fir Zigarettentransit in Montenegro mit dem damaligen
Prasidenten Milo Djukanovic vereinbart (Schreiben vom 8. Oktober bzw. 11. November 1993). Per
Mitte 1996 sei S. aufgrund der BemUhungen des Beschwerdegegners W. eine
Exklusivlizenz erteilt worden. Faktisch sei W. der Chef von S. gewesen
(Aussagen des Beschwerdegegners V. , Korrekturen auf Abrechnungen etwa fir August
1999, héherer Gewinnanteil). Die Transitgebihren habe er auf durch den Mitangeklagten R.

bei der Gesellschaft a. geflhrte Konti mit den Namen "c. ", "Masa", "Pasa",
"Branko", "Pancione" und "S. " gutschreiben lassen. Ein Teil der Gelder seien in bar an
Mittelsmanner, welche sich durch Prasentation eines bestimmten Geldscheins legitimierten,
ausbezahlt worden. Er habe 10 Mio. US Doller nach Liechtenstein auf Konten von liechtensteinischen

Gesellschaften, namentlich der Gesellschaft d. , der Anstalt e. und der Stiftung
f. einbezahlt und diese Gelder grésstenteils

in bar bezogen bzw. Uberweisen lassen. Im Sommer 2003 habe er mindestens 6 Mio. US Doller auf
das Konto seiner Stiftung DJ. Ubertragen. Durch seine Aktivitdten habe er den

Einziehungsanspruch im Umfang von 224 Mio. US-Dollar erschwert.
Im Juli 1999 seien 123'535 Mastercases Zigaretten Uber Montenegro transportiert worden. Von den
dafiir erhobenen Transitgebihren seien 247'070.-- US-Dollar an den Beschwerdegegner W.

("Pasa"), 116'035.-- US-Dollar an S. ("FK") und 7'500.-- US-Dollar an M. , d.h. total
370'605.-- US-Dollar, geflossen. Genau diesen Betrag habe sich S. am 4. August 1999 in
der Wechselstube Gesellschaft a. des Beschwerdegegners R. in bar auszahlen
lassen. Die Auszahlung habe der Beschwerdegegner R. dem fir S. geflhrten
Konto "c. " belastet, welches mit den Einzahlungen der vier Unterlizenznehmer fur
Transitgeblhren gespiesen worden sei. S. habe W. dessen Anteil in bar
Ubergeben, worauf Letzterer gleichentags USD 51'490.-- auf das Konto "g. " der Bank
h. in Lugano Uberwiesen habe. Am 1. September 1999 sei der Beschwerdegegner
W. nach Liechtenstein gereist und habe einen weiteren Teil des Bargeldes, USD
124'833.50, auf das Konto der Stiftung f. in Vaduz einbezahlt. Insgesamt habe er auf diese

Art von 1997 bis 2000 Bargelder in der Hohe von USD 8'346'355.-- auszahlen lassen und als
Bareinlagen auf die Konten der "Gesellschaft i. "

und der "Gesellschaft g. " bei der Bank h. in Lugano bzw. auf die Konten
"e. " und "f. "in Vaduz transferiert.

Die Uberschiisse aus den zu hoch angesetzten Transitgebiihren seien auf den Monatsabrechnungen
unter den Bezeichnungen "Centar" (fiir W. ) und "Landaba" (fur S. ) verbucht und an
den Beschwerdegegner W. Uberwiesen worden (z.B. im Juli 1999 USD 532'615.-- auf das
Konto "i. " bei der Bank h. Lugano und im Monat August 1999 USD 500'000.-- auf
das Konto der Gesellschaft i. bei der Bank h. Lugano bzw. USD 107'502.-- von
S. in bar bezahlt und vom Beschwerdegegner W. auf das Konto "g. " bei
der Bank h. Lugano einbezahlt). In der Periode 1997 bis 2000 habe der Beschwerdegegner
W. total USD 15'531'111.-- durch das Inkasso der Transitgebiihren eingenommen.

2.3.4 Auch in Bezug auf den Beschwerdegegner S. sind keine AusfUhrungen vorhanden,
welchen Sachverhalt die Vorinstanz als erstellt erachtet. Ihm wird beispielsweise vorgeworfen, er sei
unter den Pseudonymen "S. ", "S. ", "S. " und "Armando" fir die SCU und
die Camorra im Zigarettengeschaft tatig gewesen. Seine Geschéftspartner seien DS3. ,
W. , N. , M. und T. gewesen. Er habe unter dem Namen seiner
Firmen Gesellschaft j. , Gesellschaft k. und Gesellschaft |I. bzw. den
Firmen M. s, Gesellschaft m. und Gesellschaft n. far Exponenten der
Camorra und der SCU auf dem internationalen Markt mindestens 370'000 Mastercases Zigaretten
eingekauft, diese nach Montenegro transportiert, gelagert und fir den Weitertransport durch die
kriminellen Organisationen bereit gehalten. Damit habe er einen Umsatz von mindestens 90 Mio. USD
bzw. einen Gewinn von 3.7 Mio. USD erzielt (vgl. z.B. Anklageschrift Fn 662 bis 664, Fn 674 und
675, Fn 679 bis 690 und Fn 859 bis 911 mit konkreten Hinweisen auf Offerten, Freistellungsauftrage,
Verladescheine, Rechnungen, Zahlungsauftrage, Agendaeintrdge und Einvernahmen).

Durch N. sowie die Gesellschaft o. von D3. und W. habe er
seit Ende August 1991 Uber eine Transitlizenz der staatlichen Gesellschaft p. fir den
Zigarettentransit durch Montenegro verfigt (Fn 706; Anklageschrift S. 88 bis 90). Ab 1. Juli 1996 bis
zu deren Verkauf im Jahr 2000 sei er Inhaber einer eigenen Transitlizenz gewesen (Fn 726). Gestitzt
darauf habe er den Beschwerdegegnern T. , U , X /Q. ,
K. (bzw. den Firmen q. und r. ) sowie O. (bzw. der Firma
S. ) eine Unterlizenz erteilt (Anklageschrift S. 92 bis 99). Als Lizenznehmer habe er die
Transitgebihren fir die montenegrinischen Stellen (Gesellschaft t. und Gesellschaft
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p. ) einkassiert (vgl. monatliche buchhalterische Aufstellungen Fn 913). Die finanzielle
Abwicklung habe vorwiegend Uber Konten beim Beschwerdegegner R. stattgefunden (vgl.
Anklageschrift S. 100 bis 108). Der Beschwerdegegner W. , welcher ihm die Lizenz
verschafft habe, sei faktisch sein Vorgesetzter im Zigarettengeschaft gewesen. Er habe ihm
Weisungen erteilt (vgl. Fn 671 Fax vom 9. bzw. 10. Februar 1995 zur Preisgestaltung). Aus den
LizenzgebUhren und Uberschiissen hatten die

Gesellschaft t. , die Gesellschaft p. , P. (die Ehefrau des verstorbenen
KB. ), AA. sowie die Beschwerdegegner W. und S. hohe
Einnahmen erzielt (Anklage S. 104 ff.). Zur Weiterleitung der Lizenzgebihren habe der
Beschwerdegegner S. den Beschwerdegegner R. angewiesen, von Februar 1997

bis Juni 2000 regelmassig einen Geldbetrag an einen unbekannten Kurier zu bezahlen, welcher sich
mittels eines bestimmten Geldscheins ausgewiesen habe (Fn. 797 bis 799).

Seine Uberschussanteile habe S. teilweise auf Bankkonten einbezahlt (z.B. Konten Nr.
12211 bei der Bank u. in Basel, Nr. 1042663 bei der Bank v. Lugano lautend auf
die Gesellschaft w. und auf das Konto Nr. 9776 "Titan" bei der Gesellschaft x. mit
der Referenz "Speziale Bachmann") oder auf liechtensteinische Gesellschaften Uberwiesen (z.B. an
die Stiftung . , die Stiftung z. und die Stiftung aa. , die Stiftung
DF. seiner Lebenspartnerin). Bis zum 30. Juni 1999 habe er Uber 10 Mio. US-Dollar auf
diese Gesellschaften transferiert.

Zur \Verschleierung seiner Geschafte habe er Decknamen (z.B. Kontenbezeichnung beim

Beschwerdegegner R. :"c. ", "Masa", "Pasa", "Branko", "S.
"K. ", "ad. ") und verschiedene Gesellschaften (- , ab. ,
ac. , L , ad. C. , ae. k. , af. ,
ag. , ah. und ai. ) benutzt oder Gelder an d|e Gesellschaften ag. ,
ah. , ai. , . bzw. die Stiftungen vy. , aa. , Z.

und die DF. Uberwiesen.

2.3.5 Mit dem Sachverhalt, welcher den Beschwerdegegnern X. , Y. und
Z. zur Last gelegt wird, befasst sich die Vorinstanz ebenfalls nicht ausfihrlich. Ihnen wird
(im Sinne einer beispielhaften, nicht vollstdndigen Aufzéhlung) vorgeworfen, sie hétten sich
gemeinschaftlich als Inhaber (X. , vgl. Fn. 1234) bzw. als angestellte Mitarbeiter der
Gesellschaft DN. und der Gesellschaft aj. in Delsberg (Y. und
Z. ) und der Gesellschaft ak. in Andorra (Y. ) am internationalen illegalen

Zigarettenhandel beteiligt. Sie héatten fir Clans der SCU und Camorra Zigaretten auf dem
internationalen Graumarkt eingekauft, diese nach Montenegro transportieren lassen und dort den
ansassigen Mafia-Clans zum Verlad auf Schnellboote und zum Transport nach Italien zur Verfligung
gestellt. Die Anklage zeigt in mehreren Ubersichten die von angeblichen Vertretern krimineller

Organisationen (z.B. BA. , F , CA. , L ,  H1. ,
IB. handelnd fir den Clan EA. , G2. D2. und D5. ,
FA. , V. ) gekauften Zigarettenmengen, den Kaufprels sowie die verwendeten Alias-

Namen auf (vgl Anklageschrift S. 124 bis 128). Sie

dokumentiert die zu deren Gunsten erstellten Freistellungsauftrage von April 1996 bis Ende 1997 in
einem separaten Beilagenordner (Fn 1007; Fn 1201 bis 1210, Fn 1214 bis 1222) und weist auf die

Finanzflisse sowie einzelne Zigarettenlieferungen hin (vgl. etwa Fn 1014 bis 1034 zu den
Rechnungen, Kontoausziigen, Kontenblatter, "Acquisto"-Belegen der Gesellschaft a. bzw.
beim Beschwerdegegner R. gefihrten Konten; Fn 1042 bis 1059 zu Belegen betreffend den
Zahlungsverkehr, welcher bei GA. abgewickelt wurde; Beispiel Zigarettenlieferung Uber die
Gesellschaft DAC. : Anklage S. 136 bzw. Fn 1061 bis 1066; Ablauf der Lieferung vom 31.

Januar 1995 unter Beteiligung der Beschwerdegegnerin Z. : Anklage S. 137 bzw. Fn. 1069
bis 1082; Finanzfluss bei GA. durch Zahlungsauftréage "sig. Manolo/Manol" fir den Zeitraum
Juli/August 1996: Anklage S. 138 ff. bzw. Fn. 1085 bis 1104). Die Lagerbewegungen seien in der

teilweise sichergestellten Lagerbuchhaltung ersichtlich (Anklage S. 154 bzw. Fn 1223 bis 1226).

Die Beschwerdegegner Y. und Z. hatten unter dem Namen diverser
Sitzgesellschaften im Auftag des Beschwerdegegners X. praktisch die ganze
Faxkorrespondenz gefuhrt, welche sie auf seine Anweisung hin mit seinem Pseudonym "Manolo"
oder in eigenem Namen bzw. im Namen der verschiedenen Gesellschaften gezeichnet hatten. Nur

vereinzelt habe der Beschwerdegegner X. selbst unterzeichnet (vgl. Fn 1105).

Zur Verschleierung ihrer Aktivitdten héatten sie zahlreiche Gesellschaften eingesetzt, so die
Gesellschaften  DAC. , al , am. , an. , ao. ,
ap. , ag. , ar. , as. , at. , au. , av. ,
aw. , ax. , ay. , az. , ba. (vgl. Anklage S. 117 f.),
DN. , ak. , aj. , bb. , bc. , bd. (Anklageschrift

S. 141 f.) und die Gesellschaft DQ. (Anklageschrift S. 144). Zum gleichen Zweck hatten sie
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Dutzende Festnetz- und Mobiltelefone verwendet (vgl. Fn 1114). Der Beschwerdegegner Y.
habe in den Buchhaltungen der Verwaltungsfirmen interne Vorgénge buchhalterisch erfasst

(Anklageschrift S. 143 bzw. Fn. 1117 bis 1127). Sowohl die Beschwerdegegnerin Z. als
auch der Beschwerdegegner Y. seien Ansprechpartner der Gesellschaft DAC.

gewesen bzw. hatten Zahlungsauftrage erteilt (Fn. 1130 und 1131). Sie héatten, wie der
Beschwerdegegner X. , unwahre Fracht-, Transport- und Zollpapiere erstellt, um die

Nachvollziehbarkeit der Warenlieferungen zu erschweren (z.B. Anklage S. 148 f. bzw. Fn 1162 bis
1173: zwei Transporte von 1242 bzw. 1074 Kartons Zigaretten von

Buchs (ber Skopie nach Zelenika, verrechnet an H1. , freigestellt an G2. ,
Rechnung vom 19. Mai 1995, Freistellung a