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Besetzung

Bundesrichter Favre, Prasident,

Bundesrichter Schneider, Wiprachtiger, Mathys,
Bundesrichterin Jacquemoud-Rossari
Gerichtsschreiberin Koch.

Verfahrensbeteiligte

1. V. ,

vertreten durch Firsprecher RAQ. ,
2. RAg.

Beschwerdefuhrer

gegen

Schweizerische Bundesanwaltschaft, Taubenstrasse 16, 3003 Bern,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Unterstlitzung einer kriminellen Organisation; Entschadigung der amtlichen Verteidigers,

Beschwerde gegen den Entscheid des Bundesstrafgerichts, Strafkammer, vom 8. Juli 2009.

Sachverhalt:

A.

Das Bundesstrafgericht in Bellinzona verurteilte V. und den Mitangeklagten W. am
8. Juli 2009 wegen Unterstltzung einer kriminellen Organisation. Hingegen sprach es beide vom
Vorwurf der qualifizierten Geldwéscherei frei. Die weiteren Mitangeklagten R. , S. ,
X. , Y. , Z. , T. und U. sprach es von den Vorwirfen

der Beteiligung an bzw. der Unterstitzung einer kriminellen Organisation und der qualifizierten
Geldwascherei bzw. der Gehilfenschaft dazu vollumfanglich frei. Das Bundesstrafgericht bestrafte

V. mit einer bedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren bei einer Probezeit von zwei Jahren.
Es auferlegte ihm Verfahrenskosten von Fr. 76'043.85 und setzte die Entschadigung des amtlichen
Verteidigers auf Fr. 312'000.-- fest. V. wurde verpflichtet, der Gerichtskasse flr die
Entschadigung des amtlichen Verteidigers Ersatz zu leisten.

B.

Gegen dieses Urteil erheben V. sowie RAg. , in Bezug auf das Honorar als
amtlicher Verteidiger, Beschwerde in Strafsachen. V. beantragt, das angefochtene Urteil sei

in Ziff. 1X.2, 1X.3 und IX.6 aufzuheben, und er sei vom Vorwurf der Unterstitzung einer kriminellen
Organisation freizusprechen. Die erstinstanzlichen Verfahrenskosten seien dem Staat aufzuerlegen.
Far die Untersuchungshaft von 274 Tagen seien ihm eine Entschadigung von Fr. 82'200.-- sowie eine
Genugtuung nach richterlichem Ermessen zuzusprechen. Dem amtlichen Verteidiger sei eine
Entschédigung von Fr. 425'461.80 (inkl. MWST) fir das erstinstanzliche Verfahren auszurichten,
ohne dass er, V. , der Bundesgerichtskasse daflir Ersatz zu leisten habe. Weiter seien ihm
die unentgeltliche Rechtspflege und die amtliche Verteidigung fur das Verfahren vor Bundesgericht zu
gewahren.

C.
Das Bundesstrafgericht beantragt, die Beschwerde sei abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei. Die
Schweizerische Bundesanwaltschaft stellt den Antrag, das Verfahren 6B_609/2009 sowie das
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vorliegende Verfahren zu vereinigen. Die Beschwerden von V. und RAg. seien
abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei.

D.

Die Schweizerische Bundesanwaltschaft flhrte gegen das Urteil des Bundesstrafgerichts ebenfalls
Beschwerde in Strafsachen (vgl. Urteil 6B_609/2009), Uber welche das Bundesgericht am 22. Februar
2011 entschieden hat.

Erwagungen:

1.

Eine Vereinigung des vorliegenden Verfahrens mit dem Verfahren 6B_609/2009 dréngt sich nicht auf.
Zwar besteht ein Zusammenhang zwischen beiden Verfahren. Sie behandeln aber unterschiedliche
Themen und Problemstellungen.

2.

2.1 Der Beschwerdefiihrer 1 riigt, die Vorinstanz prife die 6rtliche Zustandigkeit der Schweizer
Gerichte pauschal fir den ganzen Fall statt in Bezug auf die einzelnen Angeschuldigten. Die letztlich
Ubrig gebliebenen Vorwiirfe, er habe Schutzgelder an kriminelle Organisationen bezahlt, hatten sich in
Italien zugetragen. Sie wiesen keinen Bezug zur Schweiz auf. Er habe bis im Jahre 1999 solche
Zahlungen geleistet und wahrenddessen ausschliesslich in Neapel gelebt. Eine Zustandigkeit der
Schweizer Behdrden nach Art. 3 Abs. 1 und Art. 8 Abs. 1 StGB sei ausgeschlossen. Auch Art.
260ter Ziff. 3 StGB gelange nicht zur Anwendung, da nach dem angefochtenen Urteil weder die
Camorra noch die Sacra Corona Unita ihre verbrecherische Tétigkeit in der Schweiz ausgelbt hatten
noch auszuiiben beabsichtigten (Beschwerde S. 14 bis 18 oben).

2.2 Das Bundesgericht prift seine Zustandigkeit von Amtes wegen (Art. 29 Abs. 1 BGG). Dem
Schweizerischen Strafrecht ist unterworfen, wer in der Schweiz ein Verbrechen oder Vergehen begeht
(vgl. Art. 3 Abs. 1 StGB). Die Tat gilt als da begangen, wo der Téter sie ausfiihrt bzw. wo der Erfolg
eingetreten ist (vgl. Art. 8 Abs. 1 StGB). Strafbar ist auch, wer die Tat im Ausland begeht, wenn die
Organisation ihre verbrecherische Tatigkeit ganz oder teilweise in der Schweiz ausibt oder
auszullben beabsichtigt (Art. 260ter Ziff. 3 StGB). Mit dieser Norm wird die im Ausland begangene
Tathandlung der Beteiligung oder Unterstiitzung einer kriminellen Organisation als_selbsténdige
Haupttat vom Schweizer Recht erfasst (Botschaft vom 30. Juni 1993 (ber die Anderung des
Schweizerischen Strafgesetzbuches und des Militarstrafgesetzes; Revision des Einziehungsrechtes,
Strafbarkeit der kriminellen Organisation, Melderecht des Financiers; BBI 1993 Il 277 ff., Ziff. 212.5).
So ist etwa die schweizerische Zustandigkeit fir die Handlungen einer ethnischen Gruppierung aus
Albanien zu bejahen, die ihre kriminelle Struktur Uber Reiseblros in der Schweiz finanziert und Uber
diese Geldwascherei betreibt (HANS BAUMGARTNER, in: Basler Kommentar, Strafrecht Il,

2. Aufl. 2007, N. 18 zu Art. 260ter StGB). Wird eine im Ausland tatige kriminelle Organisation von der
Schweiz aus unterstlitzt oder werden Beteiligungshandlungen hier vorgenommen, so ist Art. 260ter
Ziff. 3 StGB nicht relevant. Diesfalls ist schweizerisches Recht bereits aufgrund des in Art. 3 Abs. 1
StGB verankerten Territorialitdtsprinzips anwendbar (Botschaft vom 30. Juni 1993 (iber die Anderung
des Schweizerischen Strafgesetzbuches und des Militérstrafgesetzes a.a.O.). Ergibt sich nach
Anklageerhebung, dass schweizerisches Strafrecht nicht anwendbar ist, muss der Angeklagte
freigesprochen werden (vgl. BGE 105 IV 326 E. 3g S. 330).

2.3 Das angefochtene Urteil des Bundesstrafgerichts vom 8. Juli 2009 wurde im parallelen Verfahren
6B_609/2009, in welchem die Bundesanwaltschaft Beschwerde flihrt, mit Entscheid vom 22. Februar
2011 aufgehoben. Die Ortliche Zustandigkeit beurteilt sich indessen nach dem angeklagten
Sachverhalt. Die Anklageschrift legt dem Beschwerdefiihrer 1 zur Last, er habe den Zigarettenhandel
vorwiegend in der Schweiz im Kanton Tessin beim Mitangeklagten R. abgewickelt und die
mit Hilfe der kriminellen Organisationen im Zigarettenhandel generierten Ertrdge in die Schweiz
Uberwiesen bzw. hier gewaschen. Im Rahmen seiner Tatigkeit im Zigarettenhandel habe er den
kriminellen Organisationen in Italien Schutzgelder bezahlt (Anklageschrift S. 194 ff.). Dabei habe der

Mitangeklagte R. auch fir Exponenten der kriminellen Organisationen entsprechende
Bankkonten gefiihrt, Gber welche Gelder aus dem Zigarettenhandel geflossen seien (Anklageschrift S.
53 ff.).

Ein Teil des Sachverhalts, fiir den der Beschwerdefiihrer 1 angeklagt ist, ereignete sich nach der
Anklageschrift im Ausland, so etwa der Transport der Zigaretten von Montenegro nach Siditalien, der
Verkauf der Zigaretten auf dem Schwarzmarkt sowie die Zahlungen der Schutzgelder an die Camorra
und Sacra Corona Unita. Dennoch ist die Zustandigkeit der Schweizer Gerichte flir alle diese
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Handlungen gestitzt auf Art. 3 Abs. 1 StGB sowie Art. 260ter Ziff. 3 StGB zu bejahen. Denn die
finanzielle Abwicklung des Zigarettengeschéfts, in welches die kriminellen Organisationen gemass
Anklageschrift involviert waren und aufgrund dessen die Schutzgeldzahlungen erfolgten, wurde
gemass Anklage in der Schweiz vollzogen. Die Anklagebehdrde geht davon aus, dass Mitglieder der
kriminellen Organisationen beim Mitangeklagten R. ihre  Gelder reinwuschen und
Zigarettengeschéfte Uber ihre hiesigen Konten abwickelten. Die Rige der fehlenden &rtlichen
Zustandigkeit erweist sich als unbegriindet, soweit vom angeklagten Sachverhalt ausgegangen wird.

3.

3.1 Der Beschwerdeflihrer 1 rigt, die Vorinstanz verletze den Anklagegrundsatz. Er beanstandet, die
Anklageschrift sei unndtig aufgebldht. Die zahlreichen Verweisungen in den Fussnoten
verunmoglichten eine zielgerichtete, effiziente Verteidigung. Die Anklagebeh&rde verletze zudem die
Weisung 02/2007 des Bundesstrafgerichts, da sie nicht auf die Stellen des Schlussberichts hinweise,
auf welche sie sich beziehe. Auch in inhaltlicher Hinsicht sei die Anklage ungeniigend. Sie enthalte
pauschale Vorwirfe, ohne zu prazisieren, auf welche konkreten Tatsachen sie sich stitze, wo und
wann sich die strafbaren Handlungen abgespielt haben sollen und inwiefern sich daraus eine
Beteiligung bzw. Unterstltzung der kriminellen Organisation oder die Geldwéscherei begriinden lasse.
Die Anklage lasse Interpretationsspielraum, wer mit wem eine kriminelle Organisation gebildet (z.B.
die Angeklagten untereinander) bzw. wer sich bei welcher kriminellen Organisation beteiligt habe. Die
Vorinstanz habe daher vier Varianten bekannt gegeben, unter welchen sie die Anklage zu prifen
gedenke. Die Anklagebehdrde habe mit Schreiben vom 24. April 2009 aus den vier Varianten zwei
gemacht, namlich (a) die Angeklagten hatten Zigaretten an eine bestehende kriminelle

Organisation verkauft und diese so unterstlitzt oder sie seien Mitglieder dieser Organisationen oder
(b) die Angeklagten hatten zusammen mit der Sacra Corona Unita oder der Camorra die Zigaretten
verkauft und so eine Organisation sui generis gebildet. Dies zeige, dass der historische
Lebensvorgang in der Anklage nicht gentigend klar dargestellt sei.

Hinsichtlich des subjektiven Tatbestandes fanden sich lediglich an drei Stellen der Anklageschrift
Hinweise, was er, der Beschwerdefuhrer 1, gewusst bzw. in Kauf genommen haben soll. Die
subjektive Seite der Tatbestidnde werde in Bezug auf die verschiedenen Handlungen nicht
ansatzweise umrissen. Daraus lasse sich kein Vorsatz hinsichtlich samtlicher, ihm zur Last gelegter
Handlungen konstruieren. Unklar sei im weiteren die Formulierung, er werde gestitzt auf Art. 260ter
StGB "und bzw. eventuell" Art. 305bis StGB angeklagt. Nicht mdglich sei nach seiner Auffassung
eine Verurteilung nur nach Art. 305bis StGB, da es diesfalls an einer erforderlichen Vortat fehle. In
Bezug auf die qualifizierte Geldwascherei sei der Anklageschrift nichts zu entnehmen. Die
qualifizierte Form werde ihm unter Verletzung des Anklagegrundsatzes unterstellt.

3.2 Die Anklage umschreibt anhand von Aussagen im Zigarettenhandel involvierter Personen, wie der
Beschwerdeflhrer 1 im Jahr 1994 im Zigarettenschmuggel und -handel aufgestiegen ist und die
Funktion eines Grossisten auf dem Zigarettenschwarzmarkt in Neapel Ubernahm (Anklageschrift S.
194 f.). Sie flhrt aus, wie B. , ein Mitglied der Alleanza di Secondigliano, ab 1995 fir jede,
auf die Schnellboote verladene Kiste Zigaretten eine Gebiihr von den Handlern verlangte, wie der
Beschwerdeflihrer 1 dazu gebracht wurde, diese zu bezahlen, wie die Zahlungen abgewickelt wurden
und dass sie bezweckten, nicht von der Sacra Corona Unita und anderen Grossisten in Apulien
beladstigt zu werden (Anklage S. 195 f.). Sie wirft dem Beschwerdeflihrer 1 vor, seine monatlichen
Zahlungen hatten zwischen 70 und 150 Mio. Lire betragen. Durch die Zahlung der Gewinnbeteiligung
an die Spitze der Alleanza di Secondigliano habe sich der Beschwerdefiihrer 1 in das camorristische
System eingegliedert. Die Anklageschrift legt weiter dar, wie und wo die Zigaretten gekauft und
transportiert bzw. die Zahlungsmodalitaten vollzogen wurden (S. 196 f.) und wie die Verkaufe an die
Kleinhandler, die Kaufpreiszahlungen, die Ubermittlung des Erléses an den Mitangeklagten

R. und die dortige Umbuchung erfolgten (S. 198, 202 ff.). Ab der zweiten Halfte des Jahres
1999 sei der Zigarettenkauf praktisch ausschliesslich bei den Mitangeklagten X. und
Q. abgewickelt worden. Der Beschwerdefihrer 1 habe dem Mitangeklagten R.

einen mundlichen Dauerauftrag fir die Uberweisungen auf das Konto der Mitangeklagten X.

und Q. zur Bezahlung der Lieferantenrechnungen erteilt. Die Handelstétigkeit sei ab Februar
2000 durch Polizeiaktionen erschwert worden, und die Umséatze des Beschwerdefuhrers 1 seien
eingebrochen, weil keine Boote mehr an der Kiste Apuliens landen konnten. Deshalb seien der
Beschwerdeflhrer 1 und andere Zigarettenhandler vom Mitangeklagten W. kontaktiert
worden. Der Beschwerdefiihrer 1 habe den Zigarettenhandel nach einer operativen Pause von Oktober
bis November 2000 zusammen mit dem Mitangeklagten W. im Dezember 2000 wieder
aufgenommen. Er sei zwischen 1990 und 1999 regelméssig zwischen Neapel und Lugano hin und her
gependelt und habe sich fast wdchentlich von Montag bis Freitag zu Geschéaftszwecken in der
Schweiz aufgehalten. Am Wochenende sei er jeweils nach Neapel zuriickgekehrt (Anklage S. 197 f.).
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Er habe Uber Kontakte zu diversen

Mitgliedern der Camorra verfligt (so etwa G2. , G1. , D2. und
D5. , HA1. und HA2. , 1A2. und 1A1. , VA1, ).
VA1. habe er in der zweiten Halfte der 90er Jahre beim Ubertritt in die Schweiz geholfen,
indem er ihm seinen Freund ZA. vermittelt habe, welcher ihn mit dem Wagen Uber die

Grenze gebracht habe. Der Beschwerdefiihrer 1 habe im Zigarettenschmuggel Geschéftsbeziehungen
zur Sacra Corona Unita gepflegt. Mitglieder dieser Organisation hatten ihm aktiv beim Geschéaft
geholfen. Er habe in den Jahren 1990 bis 1997 mit dem Clan EA. von der SCU
zusammengearbeitet, dessen Hauptlieferant er gewesen sei. Er habe auf dessen Booten Zigaretten
transportiert und ihm eine Schutzgeblhr bezahlt. Ebenso habe er ab Anfang 1998 mit dem Clan
KA. Zigaretten geschmuggelt, welcher ihm mit seinen Booten Zigaretten von Montenegro
nach ltalien beférderte. Er habe diesem Clan Zigaretten aus seinem Lager in Montenegro verkauft.
Auch mit dem Clan H. habe er in der zweiten Halfte von 1997 Schmuggelgeschéafte
abgewickelt. Er habe auf den vom Mitangeklagten R. geflhrten Konten von August 1996 bis
Marz 2000 einen Umsatz von 245 Mio. US Dollar erzielt,

was eine Anzahl von 662'162 verkauften Mastercases bzw. einen Nettogewinn von 7'158'508.10 US

Dollar ergebe (Anklageschrift S. 199 ff.).

3.3

3.3.1 Die Anforderungen an den Anklagegrundsatz werden auf unterschiedlichen Stufen umschrieben.
Fir Verfahren vor dem Bundesstrafgericht legt das seit dem 1. Januar 2011 aufgehobene
Bundesgesetz vom 15. Juni 1934 (ber die Bundesstrafrechtspflege (BStP; BS 3 303) die formellen
Erfordernisse an die Anklageschrift fest. Nach Art. 126 Abs. 1 aBStP (in der bis 31. Dezember 2010
gultig gewesenen Fassung) bezeichnet die Anklageschrift unter anderem (1.) den Angeklagten; (2.)
das strafbare Verhalten, dessen er beschuldigt wird, nach seinen tats&chlichen und gesetzlichen
Merkmalen; (3.) die Bestimmungen des Strafgesetzes, die anzuwenden sind sowie (4.) die
Beweismittel fur die Hauptverhandlung. Die Anklageschrift enthélt keine weitere Begriindung (Art. 126
Abs. 2 aBStP [in der bis 31. Dezember 2010 giiltig gewesenen Fassung]). Gemass Art. 169 Abs. 1

aBStP hat das Gericht nur die Tat zu beurteilen, auf die sich die Anklage bezieht. Das Gericht
bericksichtigt die wéahrend des Vorverfahrens und in der Hauptverhandlung gemachten
Feststellungen (Art. 169 Abs. 2 aBStP [in der bis 31. Dezember 2010 gultig gewesenen Fassung]).

Sodann rdumt Art. 6 Ziff. 3 lit. a EMRK zur Sicherstellung eines fairen Verfahrens und zur
Ermdglichung einer effektiven

Verteidigung einen Anspruch darauf ein, sowohl (iber den zugrunde gelegten Sachverhalt als auch
lber die rechtliche Bewertung informiert zu werden. Schliesslich muss nach Art. 32 Abs. 2 BV jede
angeklagte Person mdglichst rasch und umfassend Uber die gegen sie erhobenen Beschuldigungen
unterrichtet werden und die Méglichkeit haben, die ihr zustehenden Verteidigungsrechte
wahrzunehmen.

3.3.2 Geméss dem Anklagegrundsatz bestimmt die Anklageschrift den Gegenstand des
Gerichtsverfahrens (Umgrenzungsfunktion). Die Anklage hat die dem Beschuldigten zur Last gelegten
Delikte in ihrem Sachverhalt so prazise zu umschreiben, dass die Vorwirfe geniigend konkretisiert
sind. Das Anklageprinzip bezweckt damit zugleich den Schutz der Verteidigungsrechte des
Angeklagten und dient dem Anspruch auf rechtliches Gehdr (Informationsfunktion). In der Anklage
sind namentlich die Umstande aufzuflihren, welche zum gesetzlichen Tatbestand gehéren (vgl. BGE
133 IV 235 E. 6.3 S. 245; 126 | 19 E. 2c¢ S. 22; je mit Hinweisen). Ist nur die vorséatzliche
Tatbegehung strafbar, eriibrigen sich weitere Ausfihrungen zum subjektiven Tatbestand (vgl. BGE
120 1V 348 E. 3c S. 355 ff. mit Hinweisen).

3.3.3 Nach Art. 260ter StGB macht sich strafbar, wer sich an einer Organisation beteiligt, die ihren
Aufbau und ihre personelle Zusammensetzung geheim halt und die den Zweck verfolgt,
Gewaltverbrechen zu begehen oder sich mit verbrecherischen Mitteln zu bereichern (Ziff. 1 Abs. 1),
bzw. wer eine solche Organisation in ihrer verbrecherischen Tatigkeit unterstitzt (Ziff. 1 Abs. 2).
Charakteristisch fir die kriminelle Organisation ist eine etablierte, langerfristig angelegte
Gruppenstruktur, eine hochgradige Arbeitsteilung, das Gewinnstreben, ein stark hierarchischer
Aufbau, die Abschottung nach Innen und Aussen, das Vorhandensein wirksamer
Durchsetzungsmechanismen fir interne Gruppennormen sowie die Bereitschaft, zur Verteidigung und
zum Ausbau ihrer Stellung Gewaltakte zu begehen und Einfluss auf Politik und Wirtschaft zu
gewinnen. Sie ist gekennzeichnet durch Professionalitdt von Planung, Logistik, Tatausflihrung,
Verwertung der Beute, Legalisierung der Ertrdge und kann ihre Strukturen informeller Natur rasch und
flexibel anpassen. lhre Aktivitaten sind darauf ausgerichtet, entweder Gewaltverbrechen zu begehen
und/oder sich mit verbrecherischen Mitteln zu bereichern. Sie missen keineswegs ausschliesslich,
sondern bloss im

Wesentlichen die Verbrechensbegehung betreffen (vgl. BGE 132 IV 132 E. 4 S. 133 ff. mit
Hinweisen; Botschaft vom 30. Juni 1993 Uber die Anderung des Schweizerischen Strafgesetzbuches
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und des Militarstrafgesetzes BBl 1993 Il ZIff. 212.1 297 ff.). Fir die Beteiligung an bzw. die
Unterstlitzung einer kriminellen Organisation ist der Nachweis einer bestimmten einzelnen Tat nicht
erforderlich (vgl. BGE 132 IV 132 E. 4.2 S. 136 mit Hinweisen).

3.4

3.4.1 Aufbau und Umfang der Anklageschrift sind bei der komplexen Sachlage, in welche nebst dem
Beschwerdefiihrer 1 zahlreiche Personen sowie Gesellschaften verwickelt sind und bei der sich der
massgebliche Sachverhalt Uber einen langen Zeitraum zugetragen hat, nicht zu beanstanden. Die
Anklage umschreibt die Vorwiirfe nach einleitenden Bemerkungen zum Zigarettenhandel in Italien (S.
13 bis 52) fir jeden Angeklagten detailliert (S. 194 bis 204 flir den Beschwerdefiihrer 1) und fasst die
angeklagten Punkte Ubersichtlich zusammen (S. 225 bis 227 fir den Beschwerdefiihrer 1). Die
Anklagebehdrde belegt ihre Ausfihrungen mit Hinweisen auf Aussagen des Beschwerdefuhrers 1,
Auskunftspersonen und Zeugen sowie auf schriftliche Beweismittel (so etwa ein bei JB1.
aufgefundener Zettel, Kontoauszlige, Ermittlungsberichte und weitere Unterlagen italienischer
Behdrden). Die in den Fussnoten enthaltenen Belegstellen zeigen, auf welche Beweise aus den
Ermittlungsakten die Anklagebehérde ihre Vorwlrfe stitzt. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers 1 verlangt der in Art. 126 aBStP (in der bis 31. Dezember 2010 gliltig gewesenen
Fassung) verankerte Anklagegrundsatz nicht, dass die Anklagebehérde den Untersuchungsbericht
zitiert. Der von ihm

angeflihrten Weisung des Bundesstrafgerichts kommt kein Gesetzescharakter zu. In formeller
Hinsicht genligt die Anklage den Voraussetzungen von Art. 126 aBStP (in der bis 31. Dezember 2010
glltig gewesenen Fassung).

3.4.2 Die Anklage erlautert den massgeblichen Sachverhalt zum Vorwurf der Beteiligung an bzw. der
Unterstiitzung einer kriminellen Organisation in allen Einzelheiten. Sie bezeichnet fortlaufend die
Aussagen sowie weitere Beweismitteln, auf welche sie sich stitzt. Diese helfen, den strafrechtlichen
Vorwurf in zeitlicher, sachlicher und értlicher Hinsicht zu begrenzen und zu einer Indizienkette bzw.
zu einem Gesamtbild zu verdichten. Auch wenn die Anklagebehérde die einzelnen Aktivitdten des
Beschwerdefiihrers 1 zeitlich und &értlich nur ungeféhr eingrenzt, indem sie ihm vorwirft, er habe sich
im Zeitraum vom 1990 und 1999 praktisch jede Woche von Montag bis Freitag in die Schweiz zum
Mitangeklagten R. begeben, um seinem Zigarettengeschéaft nachzugehen bzw. er sei ab
September 1999 grésstenteils illegal in der Schweiz geblieben (wobei sie hinsichtlich Art. 260ter
StGB nur den Zeitraum vom 1. August 1994 bis Anfang 2001 und hinsichtlich der qualifizierten
Geldwascherei den Zeitraum von Januar 1993 bis Anfang 2002 anklagt, vgl. Anklageschrift Ziff.
4.10), so werden diese relativ unbestimmten Angaben durch die Regelmassigkeit der Geschéfte, die
prazisen Ausflihrungen zur Geschéftsabwicklung und zur umgesetzten Menge Zigaretten bzw.

zur Hohe der bezahlten Schutzgebihr aufgewogen (z.B. Ziff. 3.7.1.3 zum Zigarettenkauf; Ziff. 3.7.1.3
und 3.7.1.4 zum Zigarettentransport; Ziff. 3.7.4.1 und 3.7.4.2 zur Einkassierung und Ubermittlung des
Verkaufserldses an den Mitangeklagten R. ; Ziff. 3.71.2 zur Einkassierung der
Schutzgebiihr; Ziff. 3.7.2 zur Mitarbeit der kriminellen Organisationen beim Zigarettenschmuggel). Der
angeklagte Sachverhalt geniigt insbesondere deshalb den gesetzlichen Anforderungen, weil der
Nachweis des einzelnen Verbrechens der kriminellen Organisationen beim Tatbestand von Art. 260ter
StGB nicht erforderlich ist. Der Anklagegrundsatz verlangt im weiteren nicht, dass die personelle
Zusammensetzung der kriminellen Organisation (z.B. ob die Angeklagten unter sich eine solche
bildeten) oder die Hierarchie genannt werden. Denn die Frage, wer sich als Mitglied an einer solchen
Organisation beteiligte bzw. diese als Nichtmitglied unterstitzte, stellt eine rechtliche Wiirdigung dar,
die aufgrund von Tatsachen (z.B. ob ein Aufnahmeritual durchgeflihrt wurde; zu welchen Personen
jemand Kontakte pflegte) vorzunehmen ist. Daher reicht es aus, wenn die einzelnen Geschéaftspartner
des Beschwerdefiihrers 1 sowie dessen generelle Beziehungen zu kriminellen

Organisationen beschrieben werden. Die Anklage erfiillt diese Anforderungen, da sie die
Zusammenarbeit des Beschwerdefiihrers 1 mit Mitgliedern krimineller Organisationen aufzeigt. Sie
legt ihm zur Last, er habe Schutzgelder bezahlt und zieht daraus den rechtlichen Schluss, er habe
sich in eine solche Organisation eingegliedert. Auch hinsichtlich des subjektiven Tatbestandes geniigt
die Anklage den konventions-, verfassungs- und bundesrechtsrechtlichen Anforderungen. Denn die
Beteiligung an und die Unterstiitzung einer kriminellen Organisation sind nur bei vorsétzlicher
Tatbegehung strafbar, weshalb weitere Ausflihrungen zum subjektiven Tatbestand nicht erforderlich
sind (vgl. BGE 120 IV 348 E. 3c S. 355 ff. mit Hinweisen).

3.4.3 In Bezug auf den Tatbestand der Geldwéascherei (Anklageschrift S. 78 f. und S. 208 f.) kann in
diesem Verfahren offen bleiben, ob der Anklagegrundsatz verletzt ist, da der Beschwerdefiihrer 1 vom
Vorwurf der Geldwascherei freigesprochen wurde. Es fehlt ihm insoweit an der
Beschwerdelegitimation (Art. 81 Abs. 1 lit. b BGG). Auch die Frage, ob die Formulierung, der
Beschwerdefiihrer 1 werde gestltzt auf Art. 260ter StGB "und bzw. eventuell" Art. 305bis StGB
angeklagt, klar ist, braucht deshalb nicht entschieden zu werden. Infolge Riickweisung der Sache
infolge Gutheissung der Beschwerde der Beschwerdegegnerin in einem parallelen Verfahren (Urteil



22.02.2011_6B_107-2010

6B_609/2009 vom 22. Februar 2011) wird die Vorinstanz fir jeden Angeklagten und jedes Delikt
einzeln prifen missen, ob der Anklagegrundsatz eingehalten ist, soweit das Bundesgericht diese
Fragen vorliegend nicht erbrtert.

3.4.4 Nicht einzutreten ist auf die unter dem Titel der Verletzung des Anklagegrundsatz erhobenen
Rigen, welche die materielle Richtigkeit des angeklagten Sachverhalts, die Stichhaltigkeit der
Beweise und deren Verwertbarkeit (z.B. die Personen, welche in den Fussnoten erwahnt wirden,
seien nie im vorliegenden Verfahren befragt worden; die Verwertbarkeit der italienischen
Telefonliberwachungen sei fraglich) sowie die rechtliche Wirdigung des eingeklagten Sachverhalts
(so etwa, bei welchen kriminellen Organisationen der Beschwerdeflihrer 1 eingegliedert war) betreffen.
Diesbezlglich genlgt der Beschwerdeflihrer 1 den Begriindungsanforderungen von Art. 42 Abs. 2
BGG bzw. Art. 106 Abs. 2 BGG nicht.

4.

4.1 Der Beschwerdefihrer riigt, die Vorinstanz stelle den Sachverhalt hinsichtlich des Deliktsbetrags
und seines Tatwillens willklrlich fest (S. 21 und S. 24 bis 26 der Beschwerde). Sie verletze bei der
Beweiswiirdigung Art. 169 aBStP (Beschwerde S. 4).

4.2

4.2.1 Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Es ist
weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die Erwéagungen der
Vorinstanz gebunden und kann deshalb die Beschwerde auch aus andern als den geltend gemachten
Grinden gutheissen oder abweisen (BGE 134 11l 102 E. 1.1 S. 104 mit Hinweisen). Immerhin prift
das Bundesgericht, unter Berlcksichtigung der allgemeinen Rlge- und Begriindungspflicht (Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG), grundséatzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Mangel
nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 133 11 249 E. 1.4.1 S. 254).

4.2.2 Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) ergibt sich fur den Richter die
Pflicht, seinen Entscheid zu begrinden. Er muss wenigstens kurz die wesentlichen Uberlegungen
aufzeigen, von denen er sich leiten liess, so dass der Betroffene den Entscheid in voller Kenntnis der
Sache anfechten kann. Der Blrger soll wissen, warum entgegen seinem Antrag entschieden wurde.
Dabei muss sich der Richter nicht mit allen tats&chlichen Behauptungen und rechtlichen Einwénden
auseinandersetzen. Er kann sich vielmehr auf die fir seinen Entscheid erheblichen Gesichtspunkte
beschrénken (BGE 126 1 97 E. 2b S. 102 f. mit Hinweisen).

4.2.3 Eine \Verurteilung ohne die tatbestandsnotwendigen tatsachlichen Grundlagen ist
bundesrechtswidrig. Ist ein Sachverhalt lickenhaft, leidet die Entscheidung an derartigen Mangeln,
dass die Gesetzesanwendung nicht nachgeprift werden kann. In einem solchen Fall ist das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur ergdnzenden Tatsachenfeststellung und neuen
Beurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen (Art. 107 Abs. 2 BGG; BGE 133 IV 293 E. 3.4.2 S.
295 f. mit Hinweisen).

4.3 Es ist nicht ersichtlich, weshalb der insgesamt von den kriminellen Organisationen erzielte
Gewinn fiir die Strafbarkeit bzw. die Strafzumessung des Beschwerdeflihrers 1 entscheidend sein
sollte. Denn dieser kann ihm nur insoweit angelastet werden, als er durch seine strafbaren
Handlungen dazu beigetragen hat. Der Beschwerdeflhrer legt nicht hinreichend dar, weshalb der von
ihm gerligte Sachverhalt fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend ware (vgl. Art. 97 Abs. 1
BGG). Auf seine Riige ist insoweit nicht einzutreten.

4.4 Die Vorinstanz begriindet den massgeblichen Sachverhalt zum objektiven Tatbestand im
Wesentlichen pauschal und ohne Unterscheidung der einzelnen Angeklagten. Sie flhrt aus, die in der
Anklageschrift geschilderten Geschehensablédufe, die Identitdt der Kaufer, Verk&ufer, der weiteren
involvierten Personen, die Waren- und Geldflisse, die Waren- und Geldumsétze, die Finanzierungs-
und Zahlungsmodalititen sowie die Rollen der Beteiligten seien in den Grundziigen nicht bestritten
und durch eine nicht naher bezeichnete "Vielzahl von Beweismitteln" erstellt (vgl. angefochtenes
Urteil S. 45 Ziff. 2.1.1), ohne dass sie dies mit nachpriifbaren Aktenstellen und Beweismitteln belegt.
Es fehlen Aussagen, was der Beschwerdefiihrer wo wann mit wem und wie gemacht haben soll (so
etwa bei der Aussage, der Beschwerdeflihrer 1 habe "weitergehende Dienstleistungen zu Gunsten
italienischer Handler erbracht", angefochtenes Urteil S. 74). Die Vorinstanz setzt sich weder mit dem
in der Anklage genannten Sachverhalt und den dortigen detaillieten Hinweisen auf einzelne
Aktivitdten des Beschwerdefiinrers 1 (z.B. zu dessen Handelspartnern, deren Zugehdrigkeit zu
kriminellen Organisationen, den beteiligten Offshorefirmen, Decknamen, den uniiblichen Geldanlagen

und Finanztransaktionen bei Geldwechselstuben, den Freistellungsauftrdggen und dem
anschliessenden Verlad von Zigaretten auf Boote; vgl. zu den Details in der Anklageschrift E. 3.2)
noch mit den in der Anklage genannten Indizien und Aktenstellen, den Zeugenaussagen und deren
Glaubhaftigkeit auseinander. Sie prift auch, von wenigen Ausnahmen abgesehen (z.B. zu
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prozessualen Antrdgen, angefochtenes Urteil S. 29 bis 44), keine allfalligen von der Verteidigung
erhobenen Einwendungen (z.B. gegen die =zahlreichen Beweismittel). Eine umfassende,
nachvollziehbare Beweiswirdigung bleibt aus. Soweit sich die Vorinstanz mit den Handlungen des
Beschwerdefiihrers 1 auseinandersetzt, macht sie dies lediglich in summarischer Weise (vgl. z.B.
angefochtenes Urteil S. 50 und S. 74 f.). Sie nennt auch (ber weite Strecken keine Beweismittel,
worauf sie ihre Angaben stiitzt (z.B. angefochtenes Urteil S. 74: Aussage, der Beschwerdefiihrer 1
habe selbst Abgaben auf den Warenumsatz pro Kiste direkt an die kriminellen Clans bezahlt).
Teilweise beschrankt sie sich auf eine auszugsweise Wiederholung des angeklagten Sachverhalts (so
etwa auf S. 55 und S. 66 des angefochtenen Urteils). Das vorinstanzliche Urteil erlaubt es mangels
eines flr jeden Angeklagten

erstellten Sachverhalts nicht, die korrekte Anwendung von Bundesrecht (z.B. Art. 260ter StGB, Art.
305bis StGB und Art. 70 ff. StGB) zu Uberpriifen. Die Vorinstanz verletzt die aus dem Anspruch auf
rechtliches Gehor fliessende Begrindungspflicht nach Art. 6 Ziff. 1 EMRK, Art. 29 Abs. 2 BV und
Art. 169 aBStP, wonach sie (nur) den angeklagten Sachverhalt zu beurteilen hat. Die gestitzt auf den
ungeniigenden Sachverhalt erfolgte Beweiswirdigung ist unvollsténdig, einseitig und willkirlich nach
Art. 9 BV. Das angefochtene Urteil ist aufzuheben und die Sache zur neuen Beurteilung an die
Vorinstanz zurlickzuweisen.

5.

Die Beschwerde der Bundesanwaltschaft im parallelen Verfahren 6B_609/2009 wurde am 22. Februar
2011 gutgeheissen und die Sache zur neuen Beurteilung an die Vorinstanz zurlickgewiesen. Deshalb
brauchen die vom Beschwerdeflihrer 1 erhobenen Rilgen zur Verletzung von Art. 260ter StGB (Frage
des unmittelbaren Férderns der kriminellen Tatigkeit: Beschwerde S. 18 bis S. 24, subjektiver
Tatbestand: Beschwerde S. 24 bis 26), zu den Rechtfertigungsgriinden (Beschwerde S. 27 bis S. 31)
sowie das Entschadigungsbegehren fiir die Haft und die Genugtuung (Beschwerde S. 32) nicht
beurteilt zu werden.

6.

6.1 Der Beschwerdefiihrer 2 macht geltend, er habe der Vorinstanz am 30. Juni 2009 unter Beilage
detaillierter Rapporte in Bezug auf die ausgeflhrten Arbeiten, den Zeitaufwand und die involvierten
Mitarbeiter eine Honorarnote eingereicht. Die Vorinstanz kirze das Honorar um insgesamt Fr.
113'461.80 auf Fr. 312'000.-- (inkl. MWST). Sie reduziere die Anzahl seiner Arbeitsstunden, jene

seine Rechtspraktikanten sowie die Hohe des Stundenansatzes. Dabei verletze sie Art. 9 und Art. 29
Abs. 2 BV sowie Art. 38 aBStP (in der bis 31. Dezember 2010 gultig gewesenen Fassung) i.V.m. Art.

2 ff. des seit dem 1. Januar 2011 aufgehobenen Reglementes vom 26. September 2006 Uber die
Entschadigungen in Verfahren vor dem Bundesstrafgericht (AS 2006 4467).

Sie habe ihm keine Gelegenheit gegeben, zu den geklrzten Positionen (Zeitaufwand und
Stundenansatz) Stellung zu nehmen. Es handle sich um ein umfangreiches Verfahren mit einem
Aktenbestand von Uber 1000 Bundesordnern sowie einer langen Anklageschrift, welche auf
mehrheitlich italienische Aktenstellen verweise. Die Komplexitat der Tatbestande kénne nicht anhand
ihrer Anzahl beurteilt werden. Das Verfahren habe lange gedauert, und es seien rechtsvergleichende
Abklarungen notwendig gewesen. Die fast vollstandige Absorbierung wahrend der Verhandlungstage
habe einen normalen Geschéaftsbetrieb verunmadglicht, und er habe in dieser Zeit zahlreiche Mandate
nicht annehmen kdnnen. Bei der Gerichtsgebihr, welche die Vorinstanz auf Fr. 150'000.-- festsetze,

schopfe sie den hochstmdéglichen Rahmen fir eine Besetzung des Gerichts mit drei Richtern aus.
Dort seien dieselben Kriterien massgebend wie beim Honorar des amtlichen Verteidigers
(insbesondere Umfang und Schwierigkeit der Sache, Art der Prozessfiihrung sowie Kanzleiaufwand).