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Tribunale federale
Tribunal federal

{T 02}
9C 881/2007

Urteil vom 22. Februar 2008
II. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter U. Meyer, Prisident,
Bundesrichter Kernen, Seiler,
Gerichtsschreiber Traub.

Parteien
K. , Beschwerdefiihrerin,
vertreten durch Rechtsanwalt Marco Unternihrer, Sempacherstrasse 6 (Schillerhof), 6003 Luzern,

gegen

IV-Stelle Luzern, Landenbergstrasse 35, 6005 Luzern,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Invalidenversicherung,

Beschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Luzern
vom 19. November 2007.

Sachverhalt:

A.

Das Verwaltungsgericht des Kantons Luzern wies das in einer Beschwerde der K. vom 20. August
2007 gestellte Gesuch um Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege ab (Verfiigung vom 19. November
2007). Im Zeitpunkt der angefochtenen, auf Neuanmeldung vom 12. April/21. Mai 2007 hin erfolgten Nicht-
eintretensverfiigung der I'V-Stelle des Kantons Luzern vom 2. August 2007 sei - im Vergleich mit den Ver-
hiltnissen, wie sie einem fritheren, rechtskriftig erledigten Verfahren (durch Urteil des Eidgendssischen Ver-
sicherungsgerichts vom 29. Dezember 2006 [I 435/06]bestdtigter Einspracheentscheid vom 31. Mirz 2005)
zugrunde gelegen hitten - keine anspruchserhebliche Anderung der fiir die Bemessung des Invalidititsgrades
massgebenden Sachverhaltselemente glaubhaft gemacht (Art. 87 Abs. 3 und 4 IVV). Das Rechtsmittel sei daher
als aussichtslos zu betrachten.

B.

K. lasst Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten fithren mit den Rechtsbegehren, die
Verfiigung des Verwaltungsgerichts vom 19. November 2007 sei aufzuheben und es sei ihr fiir das vorinstanz-
liche Beschwerdeverfahren die unentgeltliche Rechtspflege zu gewihren. Das entsprechende Gesuch fiir das
bundesgerichtliche Verfahren wird mit Schreiben vom 13. Dezember 2007 zuriickgezogen.

Erwiédgungen:

1.
Gegen selbstindig eroffnete, weder die Zustidndigkeit noch den Ausstand (vgl. Art. 92 BGG) betreffende Zwi-
schenentscheide ist die Beschwerde an das Bundesgericht - abgesehen vom hier nicht gegebenen Ausnahmefall

gemdss Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG - nur zuléssig, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewir-
ken konnen (Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG).
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Angefochten ist ein in einem hédngigen kantonalen Beschwerdeverfahren ergangener Entscheid betreffend un-
entgeltliche Rechtspflege; dabei handelt es sich um einen Zwischenentscheid (Urteil 2D 1/2007 vom 2. April
2007, E. 2.1), von dem die Rechtsprechung annimmt, er bewirke in der Regel einen nicht wieder gutzumachen-
den Nachteil, jedenfalls wenn nicht nur die unentgeltliche Rechtspflege verweigert, sondern zugleich auch die
Anhandnahme des Rechtsmittels von der Bezahlung eines Kostenvorschusses durch die gesuchstellende Partei
abhingig gemacht wird (soeben erwihntes Urteil 2D 1/2007, E. 3.2; Urteil SA 85/2007 vom 17. April 2007, E.
1.2; vgl. BGE 1291129 E. 1.1; 126 1 207 E. 2a S. 210).

2.

Nach Auffassung der Vorinstanz scheinen die in der Neuanmeldung vom 12. April/21. Mai 2007 enthaltenen
Vorbringen und die beigelegten medizinischen Berichte nicht geeignet, eine Sachverhaltsinderung glaubhaft
zu machen. Dementsprechend stufte sie die gegen die Nichteintretensverfiigung gerichtete Beschwerde als aus-
sichtslos ein.

2.1 Prozessbegehren sind als aussichtslos anzusehen, wenn die Gewinnaussichten betrichtlich geringer sind
als die Verlustgefahren, so dass eine Partei, die iiber die notigen finanziellen Mittel verfiigt, bei verniinftiger
Uberlegung von einem Prozess absehen wiirde (BGE 129 1129 E. 2.3.1 S. 135; 128 1 225 E. 2.5.3 S. 236 mit
Hinweis).

2.2 Die Neuanmeldung wird - wie auch das Revisionsgesuch - nur materiell gepriift, wenn die versicherte Per-
son glaubhaft macht, dass sich die tatsdchlichen Verhiltnisse seit der letzten, rechtskriftigen Entscheidung in
einem fiir den Rentenanspruch erheblichen Mass verdndert haben (Art. 87 Abs. 4 in Verbindung mit Abs. 3
IVV; BGE 130 V 71 E. 2.2 S. 72 mit Hinweisen). Gelingt ihr dies nicht, so wird auf das Gesuch nicht eingetre-
ten.

Mit dem Beweismass des ’Glaubhaftmachens” ist nur verlangt, dass die versicherte Person die Anderung eines
Elements aus dem gesamten fiir die Rentenberechtigung erheblichen Tatsachenspektrum glaubwiirdig dartut.
Die Tatsachenénderung muss also nicht nach dem im Sozialversicherungsrecht sonst iiblichen Grad der iiber-
wiegenden Wahrscheinlichkeit erstellt sein. Es geniigt, dass fiir den geltend gemachten anspruchserheblichen
Sachumstand wenigstens gewisse Anhaltspunkte bestehen, auch wenn durchaus noch mit der Moglichkeit zu
rechnen ist, bei eingehender Abklirung werde sich die behauptete Anderung nicht erstellen lassen. Erheblich
ist eine Sachverhaltsdnderung, wenn angenommen werden kann, der Anspruch auf eine Invalidenrente (oder
deren Erhohung) sei begriindet, falls sich die geltend gemachten Umsténde als richtig erweisen sollten (SVR
2003 IV Nr. 25 S. 77 E. 2.2 und 2.3 [1238/02], 2002 IV Nr. 10 S. 26 E. 1c/aa [1 724/99]).

Der Verwaltung steht bei der Beurteilung der Eintretensvoraussetzungen ein gewisser Beurteilungsspielraum
zu. So wird sie zu beriicksichtigen haben, ob die frithere Verfiigung nur kurze oder schon ldngere Zeit zuriick-
liegt, und an die Glaubhaftmachung dementsprechend mehr oder weniger hohe Anforderungen stellen (BGE
109 V 108 E. 2b S. 114). Ist die anspruchserhebliche Anderung glaubhaft gemacht, ist die Verwaltung verpflich-
tet, auf das neue Leistungsbegehren einzutreten und es in tatsdchlicher und rechtlicher Hinsicht umfassend zu
priifen (vgl. BGE 117 V 198 E. 4b S. 200).

3.

3.1 Die Beschwerdefiihrerin wendet sich gegen die vorinstanzliche Beurteilung, die kantonale Beschwerde
sei aussichtslos, indem sie geltend macht, einerseits habe sich ihr gesundheitlicher Zustand, namentlich hin-
sichtlich eines Karpaltunnelsyndroms, verschlechtert; anderseits hitten sich die hypothetischen erwerblichen
Verhiltnisse im Gesundheitsfall seit der rechtskriftigen Festlegung des Invaliditidtsgrades insofern geéndert, als
sie nun nicht mehr, wie im fritheren Verfahren angenommen, im Verhiltnis 60 zu 40 Prozent in Erwerb und
Haushalt arbeiten wiirde, sondern vollzeitlich erwerbstitig wire.

3.2 Dem materiell rechtskriftigen Einspracheentscheid vom 31. Mirz 2005 lagen folgende medizinische Er-
kenntnisse zugrunde: Die Versicherte leidet an einer anhaltenden somatoformen Schmerzstérung, an einer re-
zidivierenden depressiven Storung (gegenwirtig leichte Episode) sowie an einem chronischen pseudoradiku-
laren Syndrom der Lendenwirbelsiule bei Osteochondrose. Die Arbeitsfihigkeit ist bezogen auf die bisherige
Titigkeit einer Pflegehilfe zu 100 Prozent, hinsichtlich einer leidensadaptierten Arbeit um 50 Prozent einge-
schriinkt (psychiatrischer und rheumatologisch-orthopidischer Untersuchungsbericht des Regionalen Arztli-
chen Dienstes [RAD]vom 7. Januar und 16. Februar 2005). Im Zuge der Neuanmeldung reichte die Versicherte
medizinische Unterlagen ein, darunter namentlich einen Bericht der Klinik X. vom 7. April 2007,
in welchem grundsitzlich dieselben Diagnosen festgehalten sind (anhaltende somatoforme Schmerzstérung,
[nunmehr]mittelschwere Episode einer "Major Depression” bei chronischen Schmerzen, lumbospondylogenes
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Syndrom bei Osteochondrose).

Die Arbeitsfihigkeit fiir wenig belastende Titigkeiten wurde im neu aufgelegten Bericht vom 7. April 2007
nach wie vor auf (insgesamt) 50 Prozent festgesetzt. Ein Unterschied gegeniiber den fritheren medizinischen
Angaben ldsst sich ausmachen: Wihrend die Unterlagen des RAD (sowie etwa der Bericht des Rheumatologen
Dr. J. vom 24. Mai 2002) bezogen auf leidensangepasste Tétigkeiten aus rheumatologischer Sicht
ein Vollzeitpensum als zumutbar ausweisen, sich die hilftige Arbeitsunfahigkeit somit ausschliesslich auf den
psychiatrischen Befund stiitzte, wird in den neu eingereichten Attesten sowohl beziiglich der psychiatrischen
wie - neu - auch der korperlich bedingten Beeintrichtigung eine Einschriankung um jeweils 50 Prozent aus-
gewiesen. Der Umstand, dass im Bericht der Klinik X. vom 7. April 2007 zwar eine - offenbar als
Gesamteinschidtzung zu verstehende - Arbeitsfihigkeit von 50 Prozent verurkundet wird, hierzu aber keine auf
gesamthafter Wiirdigung beruhende Begriindung gegeben ist, wirft die Frage auf, wie sich die neu attestierte
Einschrinkung der Leistungsfahigkeit aus rheumatologischer Sicht im Zusammenspiel mit der unverinderten
Folgenabschidtzung im psychischen Bereich auswirkt.

3.3 Vor diesem Hintergrund ist zu priifen, ob die vorinstanzliche Auffassung haltbar ist, die in den neu einge-
reichten Unterlagen enthaltenen Anhaltspunkte fiir ein mogliches Fortschreiten des Gesundheitsschadens seien
nicht derart substantiell, dass der Nichteintretensentscheid der Verwaltung unrichtig erscheint. Im Hinblick auf
den Umstand, dass nicht generell davon ausgegangen werden kann, der Umfang der jeweils grossten Teilein-
schrankung decke auch die weiteren Entlastungserfordernisse ohne weiteres ab (vgl. Urteile I 514/06 vom 25.
Mai 2007, E. 2.1, 1506/02 vom 26. Mai 2003, E. 2.2, und I 372/02 vom 11. Mirz 2003, E. 3.3), konnte sich eine
Ergéinzung des medizinischen Tatbestands aufdringen. Im Zusammenhang mit der Bemessung des Invaliden-
einkommens (Art. 16 ATSG) wire allenfalls eine erwerbliche Neubewertung (Frage nach der angemessenen
Kiirzung der statistisch ermittelten Lohnanséitze [BGE 129 V 472 E. 4.2.3 S. 481; 126 V 75]) ins Auge zu
fassen.

Es ist indes zu beriicksichtigen, dass die aus somatischer Sicht attestierte Minderung der Leistungsfahigkeit
neuanmeldungsrechtlich nur bedeutsam ist, wenn sie Ausdruck einer tatsdchlichen Verdnderung der - hier ge-
sundheitlichen - Verhéltnisse ist. Hingegen stellt die bloss andere - abweichende - Beurteilung eines im We-
sentlichen gleich gebliebenen Sachverhalts keine revisionsbegriindende oder im Rahmen der Neuanmeldung
relevante Anderung dar (BGE 112 V 371 S. 372 unten; SVR 2004 IV Nr. 5 S. 13 E. 2 [I 574/02]). Unter Be-
riicksichtigung des dem kantonalen Gericht zustehenden Beurteilungsspielraums hinsichtlich der Einschédtzung
der Voraussetzungen fiir die unentgeltliche Rechtspflege ist die - im Rahmen der Aussichtslosigkeitspriifung
vorzunehmende - Wiirdigung der Aktenlage durch das kantonale Gericht nicht offensichtlich unrichtig, wonach
seit dem Abschluss der fritheren Leistungspriifung nicht eine Verschlimmerung des Zustandsbildes (im Rahmen
von im Wesentlichen gleich gebliebenen Diagnosen) stattgefunden habe; veréndert habe sich nur die drztliche
Folgenabschitzung. Zu bedenken bleibt in diesem Zusammenhang, dass die Neuanmeldung vom Friihjahr 2007
nur kurze Zeit nach der rechtskriftigen Erledigung durch das Eidgenossische

Versicherungsgericht (Urteil vom 29. Dezember 2006) erfolgte.

3.4 Die iibrigen Vorbringen der Beschwerdefiihrerin fithren zu keinem anderen Ergebnis: Aus dem Bericht
des Neurologen Dr. V. , Klinik Y. , vom 4. April 2007 ergibt sich keine Verschlimmerung
des Karpaltunnelsyndroms beider Handgelenke; entgegen den Ausfiihrungen in der Beschwerde ist in diesem
Bericht nicht von einem deutlich ausgeprigten Karpaltunnelsyndrom die Rede, sondern von deutlichen Hin-
weisen auf das Vorliegen eines solchen. Ebenso wenig bestehen ernstzunehmende Anzeichen dafiir, dass sich
zwischenzeitlich am hypothetischen Verhiltnis der Téatigkeitsbereiche Erwerb und Haushalt etwas geédndert ha-
ben konnte. Die vorinstanzliche Einschitzung ist nicht offensichtlich unrichtig, mit der Anmeldung seien keine
Unterlagen eingereicht worden, welche diesbeziiglich eine Verdnderung glaubhaft machen wiirden. Der blos-
se Hinweis auf noch abzunehmende Beweise (hier: beantragte Aussagen der Familienmitglieder) geniigt nicht
(BGE 130 V 64).

3.5 Nach dem Gesagten verletzt die vorinstanzliche Schlussfolgerung, die kantonale Beschwerde gegen die
Nichteintretensverfiigung der I'V-Stelle habe keine Aussichten auf Erfolg (vgl. oben E. 2.1), Bundesrecht nicht.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.
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2.

Die Gerichtskosten von Fr. 500.- werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Luzern, Sozialversicherungsrechtliche
Abteilung, der Ausgleichskasse Luzern, und dem Bundesamt fiir Sozialversicherungen schriftlich mitgeteilt.
Luzern, 22. Februar 2008

Im Namen der II. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:

Meyer Traub



