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Urteil vom 21. Dezember 2015
I. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Fonjallaz, Prasident,
Bundesrichter Karlen, Chaix,
Gerichtsschreiber Stori.

Verfahrensbeteiligte

A

Beschwerdeflhrer,

vertreten durch Rechtsanwalt Fabian Blum,

gegen

Strassenverkehrsamt des Kantons Aargau,

Postfach, 5001 Aarau,

Departement Volkswirtschaft und Inneres des Kantons Aargau,
Frey-Herosé-Strasse 12, 5001 Aarau.

Gegenstand
Entzug des Flhrerausweises; Nichteintretensentscheid,

Beschwerde gegen das Urteil vom 20. Juli 2015 des Verwaltungsgerichts des Kantons Aargau, 1.
Kammer.

Sachverhalt:

A.

Am 5. Dezember 2014 entzog das Strassenverkehrsamt des Kantons Aargau A. den
FlUhrerausweis vorsorglich und ordnete eine verkehrsmedizinische Abklarung in Bezug auf eine
allféllige Betaubungsmittelabhangigkeit an.

Am 13. Méarz 2015 wies das Departement Volkswirtschaft und Inneres (DVI) die Beschwerde von

A. gegen die Verfligung des Strassenverkehrsamts ab und entzog einer allfélligen
Beschwerde die aufschiebende Wirkung.

Am 1. Juli 2015 gab A. eine Beschwerde ans Verwaltungsgericht des Kantons Aargau
gegen den ihm am 1. Juni 2015 zugestellten Entscheid des DVI bei der Post auf.

Am 6. Juli 2015 setzte der Instruktionsrichter des Verwaltungsgerichts A. eine Frist von 10
Tagen ab Zustellung der Verfligung an, um eine im Sinne der Erwagungen verbesserte Beschwerde
einzureichen. Der Beschwerde fehle die vorgeschriebene Unterschrift, und es werde falschlicherweise
die Aufhebung der durch den Entscheid des DVI ersetzten Verfligung des Strassenverkehrsamts
beantragt. Werde der Mangel nicht fristgerecht behoben, werde auf die Beschwerde nicht eingetreten.

Am 7. Juli 2015 wurde A. die Instruktionsverfigung vom 6. Juli 2015 zugestellt.

Am 18. Juli 2015 gab A. eine verbesserte Beschwerde bei der Post auf.

Am 20. Juli 2015 erwog das Verwaltungsgericht, die verbesserte Beschwerde sei nach Ablauf der 10-
tagigen Frist und damit verspatet der Post Ubergeben worden, und trat auf die Beschwerde nicht ein.
In seiner Rechtsmittelbelehrung flhrte es an, sein Entscheid kénne innert 30 Tagen ab Zustellung
beim Bundesgericht angefochten werden; diese Frist stehe u.a. vom 15. Juli bis zum 15. August still.

B.
Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 10. September 2015 (Datum und
Postaufgabe) beantragt A. , den Nichteintretensentscheid des Verwaltungsgerichts
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aufzuheben und die Sache zur Durchfihrung des weiteren Verfahrens an die Vorinstanz
zurlckzuweisen. In prozessualer Hinsicht beantragt er, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zu
zuerkennen.

C.
Das Verwaltungsgericht beantragt in seiner Vernehmlassung sinngeméass, die Beschwerde
abzuweisen. Dies beantragen auch das DVI und das Strassenverkehrsamt.

D.

Am 5. Oktober 2015 erkannte der Prasident der I. &ffentlich-rechtlichen Abteilung der Beschwerde
hinsichtlich der angeordneten verkehrspsychiatrischen Begutachtung aufschiebende Wirkung zu. In
Bezug auf den Ausweisentzug wies er das Gesuch um aufschiebende Wirkung ab.

A. halt in seiner Replik an der Beschwerde fest.

Erwagungen:

1.

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid in einer Angelegenheit des &ffentlichen
Rechts. Dagegen steht die Beschwerde nach Art. 82 ff. BGG offen; ein Ausnahmegrund ist nicht
gegeben (Art. 83 BGG). Die kantonalen Instanzen haben dem Beschwerdefiihnrer den Ausweis
vorsorglich entzogen und seine verkehrsmedizinische Begutachtung angeordnet. Der angefochtene
Entscheid schliesst das Verfahren nicht ab; er stellt daher einen Zwischenentscheid dar, der nach der
Rechtsprechung anfechtbar ist, da er einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil im Sinn von Art. 93
Abs. 1 lit a BGG bewirkt. Beim vorsorglichen Flhrerausweisentzug handelt es sich um eine
vorsorgliche Massnahme nach Art. 98 BGG (Urteile 1C_328/2013 vom 18. September 2013 E. 1.2;

1C_233/2007 vom 14. Februar 2008 E. 1.2; je mit Hinweisen). Der Beschwerdeflihrer kann somit nur
die Verletzung verfassungsmassiger Rechte rigen (Urteil 1C_264/2014 vom 15. Februar 2015 E. 2).

Nach Art. 46 Abs. 2 BGG gilt der Fristenstillstand geméass Art 46 Abs. 1 BGG fir Beschwerden
gegen vorsorgliche Massnahmen nicht. Die Rechtsmittelfrist gegen den dem Beschwerdefihrer am
21. Juli 2015 zugestellten Entscheid lief damit am 20. August 2015 ab, die am 10. September 2015

erhobene Beschwerde erweist sich als verspatet. Allerdings war die Rechtsmittelbelehrung des
Verwaltungsgerichts in diesem Punkt falsch, was fiir den Beschwerdefiihrer als Laien kaum erkennbar
war. Einen Anwalt hat er erst nach dem Ablauf der regularen Rechtsmittelfrist beigezogen, aber noch
rechtzeitig, um diesem zu erméglichen, innert der vom Verwaltungsgericht falschlicherweise um den
Fristenstillstand vom 15. Juli bis zum 15. August verlangerten Frist Beschwerde zu flhren, was er
auch getan hat. Aus der fur ihn nicht leicht erkennbar falschen Rechtsmittelbelehrung darf dem
Beschwerdefihrer kein Nachteil erwachsen (Art. 49 BGG; BGE 135 IIl 374 E. 1.2.2; 134 | 199 E.

1.3.1).

Die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass, sodass auf die innert
der um den Fristenstillstand verlangerten Frist eingereichte Beschwerde einzutreten ist.

2.

2.1. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, die Vorinstanz habe in gesetzwidriger Weise den geltenden
Fristenstillstand missachtet. Die ihm zur Verbesserung der Beschwerde angesetzte 10-Tagesfrist
habe am 8. Juli 2015 zu laufen begonnen und sei am 18. Juli 2015, als er diese eingereicht habe,
wegen des gesetzlichen Fristenstillstands vom 15. Juli bis zum 15. August noch nicht abgelaufen
gewesen. Das Verwaltungsgericht habe eine Rechtsverweigerung begangen bzw. seinen Anspruch
auf rechtliches Gehor (Art. 29 BV) verletzt, indem es auf die Beschwerde wegen Verspatung nicht
eingetreten sei.

2.2. Das Verfahren vor Verwaltungsgericht wird vom Verwaltungsrechtspflegegesetz vom 4.
Dezember 2007 (VRPG) geregelt. Dieses Ubernimmt einzelne Bestimmungen der Zivilprozessordnung
durch Verweis und fOhrt sie dadurch ins kantonale Recht Uber. Auch die aus dem Bundesrecht
Ubernommenen Bestimmungen sind damit Bestandteil des anwendbaren kantonalen
Verfahrensrechts, welches vom Bundesgericht nur auf Willkir Uberprift wird. Es fragt sich, ob die
Beschwerde den gesetzlichen, fir Verfassungsrigen qualifizierten Begrindungsanforderungen (Art.
106 Abs. 2 BGG; BGE 133 1l 249 E. 1.4.2 S. 254 mit Hinweisen) genlgt, da der Beschwerdefiihrer
dem Verwaltungsgericht jedenfalls nicht explizit eine willkirliche Anwendung des Verfahrensrechts
vorwirft. Das kann indessen offen bleiben, da die Beschwerde ohnehin unbegriindet ist.

2.3. § 28 Abs. 1 VRPG bestimmt, dass fir die Berechnung der Fristen, deren Unterbruch und die
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Wiederherstellung gegen die Folgen der Sdumnis die Zivilprozessordnung gilt. Nach Abs. 2 gelten die
Vorschriften Uber die Rechtsstillstandsfristen nur im Verfahren vor den Verwaltungsjustizbehérden.
Nach Art. 145 Abs. 1 lit. b ZPO stehen gesetzliche und gerichtliche Fristen vom 15. Juli bis und mit
dem 15. August still. Nach Abs. 2 lit. b dieser Bestimmung gilt allerdings dieser Fristenstillstand fir
das summarische Verfahren nicht, welches nach Art. 248 lit. ¢ ZPO fir die vorsorglichen
Massnahmen anwendbar ist.

Unbestritten ist, dass nach dem Verweis von § 28 VRPG die Regelung von Art. 145 ZPO (ber den
Stillstand der Fristen auch im Verfahren vor Verwaltungsgericht anwendbar ist. Die Verfligung mit der
Fristansetzung zur Verbesserung der Beschwerde wurde dem Beschwerdefihrer am 7. Juli 2015
zugestellt. Die 10-Tagesfrist begann tags darauf, am 8. Juli 2015, zu laufen und endete ohne
Berlicksichtigung des Fristenstillstands am 17 Juli 2015. Damit wére die am 18. Juli 2015

eingereichte Beschwerdeverbesserung verspéatet. Unter Beriicksichtigung des Fristenstillstands ware
sie dagegen rechtzeitig gewesen, da eine Frist wahrend des gesetzlichen Stillstands nicht ablaufen
kann.

Es erscheint indessen sachgerecht und jedenfalls nicht willklrlich, das vorliegende, einen
vorsorglichen FuUhrerausweisentzug und die Anordnung einer verkehrsmedizinischen Abklarung
betreffende Verfahren im Hinblick auf die zu Gunsten des Beschwerdeflihrers gebotene besonders
beférderliche Verfahrensfiihrung und den vorlaufigen Charakter der angefochtenen Anordnungen als
vorsorgliche Massnahme im Sinn von Art. 248 lit. ¢ ZPO einzustufen. Dafiir ist das summarische
Verfahren anwendbar, in dem nach Art. 145 Abs. 2 ZPO der Fristenstillstand nicht gilt. Der Einwand
des Beschwerdefuhrers, diese Ausnahme finde "rechtsnaturgeméss"” im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren keine Anwendung, ist unbegrindet. Es ist damit nicht bundesrechtswidrig, dass das
Verwaltungsgericht die Beschwerdeverbesserung als verspatet einstufte und auf die Beschwerde
androhungsgemass nicht eintrat.

3.
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem Ausgang des Verfahrens
wird der Beschwerdeflihrer kostenpflichtig (Art. 66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 2'000.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird dem Beschwerdeflihrer, dem Strassenverkehrsamt des Kantons Aargau, dem
Departement Volkswirtschaft und Inneres des Kantons Aargau, dem Verwaltungsgericht des Kantons
Aargau, 1. Kammer, und dem Bundesamt fiir Strassen schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 21. Dezember 2015

Im Namen der |. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Fonjallaz

Der Gerichtsschreiber: Stori



