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Besetzung

Bundesrichter Fonjallaz, Prasident,
Bundesrichter Merkli, Karlen,
Gerichtsschreiber Stohner.

Verfahrensbeteiligte
X
Beschwerdefiihrerin,

gegen

Politische Gemeinde Hefenhofen, v.d. den Gemeinderat, Amriswilerstrasse 30, Postfach, 8580
Hefenhofen, Beschwerdegegnerin, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Thomas Dufner,

Departement fir Bau und Umwelt des Kantons Thurgau, Postfach, 8510 Frauenfeld.

Gegenstand
Strassenprojekt; provisorischer Kostenverteiler,

Beschwerde gegen den Entscheid vom 4. Juli 2012 des Verwaltungsgerichts des Kantons Thurgau.
Sachverhalt:

A.

Vom 26. November 2010 bis 15. Dezember 2010 wurden ein Strassenprojekt fir den Ausbau der
Y. strasse in der Politischen Gemeinde Hefenhofen auf einer Lange von ca. 120 m sowie die
provisorischen Kostenverteiler fiir diesen Ausbau und fir den Neubau von Werkleitungen (Wasser-
und Elektrizitdtsversorgung sowie Kanalisation) éffentlich aufgelegt. X. als Eigentlimerin der
sudlich der Y. strasse gelegenen, der Dorfzone zugehdrigen und eine Flache von 959 m2
umfassenden Parzelle Nr. "..." erhob dagegen Einsprache. In der Folge &nderte der Gemeinderat
Hefenhofen das Strassenprojekt ab. Am 18. April 2011 erhob X. auch wahrend der zweiten
Offentlichen Auflage Einsprache und beanstandete insbesondere die ihr gemass den provisorischen
Kostenverteilern auferlegten Beitragspflichten fiir den Strassenausbau (Fr. 10'553.-), fiir die
Erschliessung mit Wasser und Elektrizitat (Fr. 7'065.71) und fir die Kanalisation (Fr. 10'637.--). Mit
Entscheid vom 31. Mai 2011 wies der Gemeinderat Hefenhofen die Einsprache ab.

Den von X. am 23. Juni 2011 eingereichten Rekurs hiess das Departement fir Bau und
Umwelt des Kantons Thurgau mit Entscheid vom 26. September 2011 teilweise gut. Es hob die
provisorischen Kostenverteiler Wasser/Elektrizitdt und Kanalisation auf und wies die Sache insoweit
zur Neubeurteilung an die Gemeinde Hefenhofen zuriick. Bezliglich des Strassenprojekts und der
entsprechenden Beitragspflicht wies es den Rekurs von X. ab.

Mit Beschwerde vom 12. Oktober 2011 focht X. den Rekursentscheid beim
Verwaltungsgericht des Kantons Thurgau an. Am 18. Oktober 2011 erhob auch die Gemeinde
Hefenhofen Beschwerde ans Verwaltungsgericht. Dieses vereinigte die beiden Beschwerdeverfahren
und flhrte am 1. Februar 2012 einen Augenschein durch. Mit Entscheid vom 4. Juli 2012 hiess das
Verwaltungsgericht die Beschwerde der Gemeinde Hefenhofen gut und hob den Entscheid des
Departements fir Bau und Umwelt vom 26. September 2011 insoweit auf, als die provisorischen
Kostenverteiler Wasser/Elektrizitdt und Kanalisation aufgehoben worden waren. Die Beschwerde von
X. wies es ab.

B.
Mit Beschwerde in o&ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 21. September 2012 beantragt
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X. in der Hauptsache, der angefochtene Entscheid des Verwaltungsgerichts sei
aufzuheben, und es sei auf jegliche Beitrdge flir den Strassenausbau und fir die Erstellung der
Werkleitungen (Wasser, Elektrizitdt und Kanalisation) zu verzichten. Eventualiter sei sie von der
Kostenpflicht fir das Strassen- und Erschliessungsprojekt Y. wegen eindeutiger
Verfahrensfehler und wegen Missachtung der Rechtsgleichheit zu befreien. Subeventualiter sei die
Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz oder an die erste Instanz zurlickzuweisen.

Das Departement fir Bau und Umwelt beantragt sinngemass, die Beschwerde sei betreffend die
Erschliessungsbeitragspflicht fir die Erstellung der Werkleitungen fir Wasser, Elektrizitdt und
Kanalisation gutzuheissen; im Ubrigen, soweit die Beitragspflicht fiir den Strassenausbau betreffend,
sei die Beschwerde abzuweisen. Das Verwaltungsgericht stellt Antrag auf Beschwerdeabweisung. Die
Gemeinde Hefenhofen beantragt, auf die Beschwerde sei nicht einzutreten, eventualiter sei sie
abzuweisen. Die Beschwerdeflihrerin halt in ihrer Stellungnahme dazu an ihren Antragen und
Rechtsauffassungen fest.

Erwagungen:

1.

1.1 Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid (Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG) in einer
Offentlich-rechtlichen Angelegenheit (Art. 82 lit. a BGG). Ein Ausschlussgrund nach Art. 83 BGG liegt
nicht vor. Die Beschwerdefiihrerin wurde aufgrund der provisorischen Kostenverteiler zu Beitréagen fir
den Strassenausbau (Fr. 10'553.--), fir die Erschliessung mit Wasser und Elektrizitat (Fr. 7'065.71)
und fir die Kanalisation (Fr. 10'637.--) verpflichtet. Die definitive H6he der geschuldeten Beitrédge
steht zwar noch nicht fest. Diese sind aber durch eine blosse Rechenoperation aufgrund der
Bauabrechnung (definitive Kostenverteiler) zu bestimmen (vgl. §§ 53-57 des Thurgauer Planungs-
und Baugesetzes vom 16. August 1995 [PBG/TG; RB 700] und Ziffern 2.4 und 2.5 der vorliegend
noch anwendbaren Beitrags- und Gebihrenordnung 1991 der Gemeinde Hefenhofen). Unter diesen
Voraussetzungen ist von einem Endentscheid auszugehen (Art. 90 BGG; Urteil 2C_665/2009 vom
25. Februar 2011 E. 1.2 mit Hinweis). Die Beschwerdeflhrerin ist durch den angefochtenen
Entscheid besonders berihrt, hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung und ist damit
ohne Weiteres zur Beschwerde legitimiert (Art. 89 Abs. 1 BGG). Auf die Beschwerde ist unter
Vorbehalt

der nachfolgenden Erwagungen einzutreten.

1.2 Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt zugrunde
(Art. 105 Abs. 1 BGG). Soweit eine beschwerdefiihrende Person die vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen beanstandet und eine mangelhafte Sachverhaltsfeststellung fir den
Ausgang des Verfahrens entscheidend ist, kann sie nur geltend machen, die Feststellungen seien
offensichtlich unrichtig oder beruhten auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG (Art. 97
Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG). Eine entsprechende Rige ist substanziiert vorzubringen (Art. 42
Abs. 2 BGG). Vorbehalten bleibt die Sachverhaltsberichtigung von Amtes wegen nach Art. 105 Abs.
2 BGG (BGE 135 11l 127 E. 1.5 S. 129 f.).

Soweit sich die Beschwerdeflhrerin gegen die Umstande der Durchflihrung des Augenscheins
(Schneetreiben) im Verfahren vor der Vorinstanz wendet, fihrt sie nicht aus, inwiefern die Vorinstanz
gestitzt darauf den Sachverhalt mangelhaft festgestellt haben sollte. Auf die Beschwerde ist in
diesem Punkt nicht einzutreten.

1.3 Neue Tatsachen und Beweismittel diirfen nur soweit vorgebracht werden, als der Entscheid der
Vorinstanz dazu Anlass gibt, was in der Beschwerde néher darzulegen ist (Art. 99 Abs. 1 BGG; BGE
134V 223 E. 2.2.1 S. 226 mit Hinweis).

Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, das Grundstiick Nr. "..." sei von der Gemeinde Hefenhofen zu
Unrecht nicht in den Beitragsplan bzw. in die provisorischen Kostenverteiler aufgenommen worden.
Dieses Vorbringen ist neu. Es ist weder ersichtlich, noch wird von der Beschwerdeflihrerin dargelegt,
inwiefern erst der angefochtene Entscheid dazu Anlass gegeben hat. Auf die Rige ist nicht
einzutreten.

1.4 Soweit die Beschwerdefiihrerin eine Verletzung der Rechtsgleichheit behauptet, weil die Parzelle
Nr. "..." von der Beitragspflicht befreit worden sei, ist ihr Vorbringen nicht stichhaltig. Entgegen den
Ausfihrungen in der Beschwerde hat die Gemeinde Hefenhofen auch den Eigentiimer der Parzelle Nr.
"..." zu Beitragen flr den Strassenausbau, fir die Erschliessung mit Wasser und Elektrizitat sowie fir
die Kanalisation verpflichtet (vgl. die provisorischen Kostenverteiler). Dieser Entscheid wurde in der
Folge durch das Verwaltungsgericht geschtzt.
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2.

Die Beschwerdefiihrerin wendet sich gegen die ihr geméss den provisorischen Kostenverteilern
auferlegten Beitragspflichten flr den Strassenausbau (Fr. 10'553.--), fir die Erschliessung mit
Wasser und Elektrizitdt (Fr. 7'065.71) und fir die Kanalisation (Fr. 10'637.--). Sie erachtet sich
grundséatzlich als nicht zahlungspflichtig, ohne den prozentualen Verteilschlissel bzw. die konkrete
Hbhe der Beitrage als bundesrechtsverletzend zu rlgen.

2.1 Gemass § 47 PBG/TG hat die Gemeinde Beitrdge der Grundeigentimer fir die Kosten der
Erschliessung zu erheben (Abs. 1). Die Bemessungsfaktoren fir die Beitrdge sind in einem
(Gemeinde-)Reglement festzulegen (Abs. 2). Dieser Pflicht ist die Gemeinde Hefenhofen mit dem
Erlass der Beitrags- und Geblhrenordnung 1991 nachgekommen. §§ 52-57 PBG/TG ordnen die
Grundvoraussetzungen der Erhebung der Beitrdge. Erfahren Grundstiicke durch den Bau, Ausbau
oder die Korrektion von Erschliessungsanlagen einen besonderen Vorteil, sind die Eigentliimer durch
die Gemeinde zu Beitragen heranzuziehen. Die Beitrage dlrfen den Mehrwert des Grundstlicks nicht
Ubersteigen. Sie werden nach den fir das Werk zu deckenden Kosten bemessen und auf die
Eigentimer nach Massgabe des ihnen erwachsenen Vorteils verlegt (§ 52 Abs. 1 und 2 PBG/TG;
vgl. auch Ziffern 2.1-2.3 der Beitrags- und Geblihrenordnung 1991 der Gemeinde Hefenhofen).

Der besondere Vorteil nach § 52 Abs. 1 PBG/TG bzw. Ziffer 2.1 der Beitrags- und Gebiihrenordnung
1991 der Gemeinde Hefenhofen wird als Sondervorteil bezeichnet und muss wirtschaftlicher Art sein.
Der durch die Erschliessung geschaffene Vorteil darf nicht nur theoretischer Natur sein, sondern
muss objektiv gesehen realisierbar sein. Unerheblich ist indessen, ob der durch die Erschliessung
betroffene Grundeigentiimer den Mehrwert durch Uberbauung oder Verkauf des Grundstlcks in Geld
umsetzt. Massgeblich ist einzig, ob eine zonenmassige Uberbauung 6ffentlich-rechtlich realisierbar
ist. FUr die Beurteilung des Sondervorteils ist demnach nicht nur die effektive, sondern die moégliche
Nutzung massgebend. Ein Sondervorteil liegt in aller Regel vor, wenn ein Grundstiick erstmals
erschlossen wird und es dadurch einen Vorteil in Form eines Verm&genszuwachses erfahrt. Bei
einem Ausbau einer bereits bestehenden Erschliessungsanlage ist ein Sondervorteil insbesondere
dann zu bejahen, wenn ein Grundstiick rascher, bequemer oder sicherer erreicht werden kann, oder
wenn die bauliche Nutzungsmadglichkeit des Grundstlicks durch den Ausbau verbessert wird. Dabei
ist ein objektiver Massstab anzuwenden und nicht auf die subjektiven Bedlrfnisse des
Grundeigentimers abzustellen (vgl. zum Ganzen Urteil des Bundesgerichts 2P.278/2001 vom 7.
Februar 2002, E. 2.2 und E. 3.2; PETER J. BLUMER, Abgaben fiir Erschliessungsanlagen nach dem
Thurgauer Baugesetz, Diss. Zirich 1989, S. 33 und S. 68 f.).

2.2

2.21 In Bezug auf den Strassenausbau hat die Vorinstanz ausgeflihrt, bei der bestehenden
Y. strasse handle es sich um eine chaussierte, 3 bis 3,5 m breite Flurstrasse. Anlass fir
deren Ausbau auf einer Lange von etwa 120 m ab der Z. strasse bilde die Schaffung der
Baureife fur die beiden nérdlich der Y. strasse gelegenen, noch uniberbauten Parzellen Nrn.
"..." und "...". Mit dem Strassenprojekt werde die Fahrbahn auf 4,5 bis 5 m verbreitert, die Strasse
entwassert, ein staubfreier Oberflachenbelag erstellt und die Einfahrt in die viel befahrene
Z. strasse durch eine Korrektur der Strassenflihrung verbessert. Im Zuge des Ausbaus
wirden im Strassenkdrper insbesondere auch Werkleitungen fir Wasser, Elektrizitdt und Abwasser
neu verlegt.

Die Vorinstanz hat weiter festgehalten, das bestehende Wohnhaus der Beschwerdeflihrerin im
sliddstlichen Grundstiicksteil sei von Siiden her (lber die Wegparzelle Nr. "..." verkehrsméssig
erschlossen. Dies andere aber nichts daran, dass die Zweit-Erschliessung von Norden her Uber die
Y. strasse einen wirtschaftlich realisierbaren Sondervorteil begriinde. Das Grundstiick der
Beschwerdefiihrerin bestehe faktisch aus zwei Teilen. Der stdliche Grundstiicksteil sei Uberbaut und
erschlossen. Der ndrdliche und zusatzlich nach Westen versetzte Parzellenteil sei mangels
Erschliessung nicht baureif. Die '_L']berbaubarkeit dieses nordwestlichen Parzellenteils sei gegeben,
auch wenn eine selbststandige Uberbauung bei einer Grundstilicksbreite von 14 m und beidseits
einzuhaltenden Grenzabstdnden von je 4 m kaum Sinn machen wirde. Bei objektiver Betrachtung
wire es der Beschwerdeflhrerin namlich freigestellt, den nordwestlichen Grundstlicksteil
beispielsweise der Eigentimerin der anstossenden Parzelle Nr. "..." zu verdussern. Ungeachtet
dessen wire im Hinblick auf eine Uberbaubarmachung ganz allgemein wohl eine Landumlegung
erforderlich; diesbezlglich stiinde die zustandige Gemeindebehdrde in der Pflicht. Im Falle einer
kinftigen NeulUberbauung auf dem

nordwestlichen Grundstlicksteil kAme eine verkehrsmassige Erschliessung objektiv betrachtet nur ab
der Y. strasse in Betracht, denn eine Verlangerung der sldseitigen Erschliessung wére nur
mit unzumutbarem Aufwand realisierbar.

2.2.2 Betreffend die Zweit-Erschliessung des Grundstlicks der Beschwerdefiihrerin mit Werkleitungen
(Wasser und Elektrizitdt sowie Kanalisation) hat die Vorinstanz unter Bezugnahme auf die
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Ausflhrungen der Gemeinde Hefenhofen erwogen, die neuen Leitungen in der Y. strasse
bewirkten eine Erhdhung der baulichen Nutzungsmdéglichkeiten auf der Parzelle Nr. "...". Die
Gemeinde habe unter Hinweis auf den Auslastungsplan REP/GEP Aachtal vom 24. September 2002
/ 10. Juni 2004 dargelegt, dass Kapazitdtsengpasse bestiinden, sodass der Anschluss der
nérdlichen Grundstiicksflichen an die bestehende Kanalisation zu einer massiven Uberlastung
derselben fihren wirde. Insbesondere reichten die Hausanschlisse der Liegenschaft der
Beschwerdefihrerin nicht aus, um noch weitere Grundstiicksflachen bzw. eine zweite Baute auf ihrem
Grundstlick zu entwassern. Auch in wirtschaftlicher Hinsicht wirde ein Anschluss Richtung Siden

keinen Sinn machen, da mit der Erschliessung Y. der nordwestliche Grundstilcksteil auf
einfache Art angeschlossen werden kdénne. Gleiches gelte auch bezlglich der Wasser und
Elektrizitatserschliessung ab der Y. strasse.

Die Vorinstanz hat zusammenfassend betont, flir den nordwestlich gelegenen Teil der Parzelle Nr.
"..." ergdben sich erheblich bessere Nutzungsmdglichkeiten, wenn die Werkleitungen direkt an die
neuen Erschliessungswerke in der Y. strasse angeschlossen werden kdnnten, denn dadurch
lasse sich eine komplizierte, technisch aufwendige und somit in keiner Weise wirtschaftliche
Erschliessung zur Slidseite hin vermeiden. Auch unter diesem Gesichtspunkt sei eine Verbesserung
der baulichen Nutzungsméglichkeiten im Sinne eines wirtschaftlich verwertbaren Sondervorteils zu
bejahen.

2.3 Die Beschwerdefihrerin bringt vor, ihr Grundstlick sei hinreichend erschlossen, weshalb fir sie
weder aus dem Strassenausbauprojekt noch aus dem Neubau der Werkleitungen ein Vorteil oder ein
Mehrwert resultiere. I|hr Grundstiick sei von Siiden her rasch, bequem und sicher erreichbar. Die neue
Strasse habe Mehrimmissionen von acht bis zehn Fahrzeugen pro Tag zur Folge, sodass sich die
Wohnqualitat stark reduziere. Falls die Grundeigentimer der beiden neuen Parzellen Nrn. "..." und
"..." eine asphaltierte Strasse wiinschten, da die Naturstrasse ihren Vorstellungen nicht entspreche,
kdnnten sie dies auf eigene Kosten erledigen. Zudem sei entgegen der Auffassung der Vorinstanz der
Bau einer zweiten Liegenschaft auf ihrer Parzelle aufgrund deren Grésse und Form nicht realisierbar;
es liege mithin insoweit eine Baulicke vor. Jedenfalls ko&nne nicht von einer hohen
Wahrscheinlichkeit der Uberbaubarkeit gesprochen werden.

2.4 Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Akt Recht verletzt. Dies setzt voraus, dass sich die Beschwerdeflihrerin wenigstens
kurz mit den Erwdgungen des angefochtenen Entscheids auseinandersetzt. Zwar wendet das
Bundesgericht das Recht grundsétzlich von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Das bedingt
aber, dass auf die Beschwerde Uberhaupt eingetreten werden kann, diese also wenigstens die
Begriindungsanforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG erflllt.

Strengere Anforderungen gelten, wenn die Verletzung von Grundrechten (einschliesslich der
willkirlichen Anwendung von kantonalem Recht und Willkiir bei der Sachverhaltsfeststellung) geltend
gemacht wird. Dies prift das Bundesgericht nicht von Amtes wegen, sondern nur insoweit, als eine
solche Ruige in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG). Die
Beschwerdeschrift muss die wesentlichen Tatsachen und eine kurz gefasste Darlegung dariber
enthalten, welche verfassungsmassigen Rechte bzw. welche Rechtssatze inwiefern durch den
angefochtenen Erlass oder Entscheid verletzt worden sind. Das Bundesgericht prift nur klar und
detailliert erhobene und, soweit mdglich, belegte Riigen. Wird eine Verletzung des Willklrverbots
geltend gemacht, muss anhand der angefochtenen Subsumtion im Einzelnen dargelegt werden,
inwiefern der Entscheid an einem qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet (BGE 135 Il 127
E. 1.6 S.130; 134 11 244 E. 2.1 und 2.2 S. 245 f.; je mit Hinweisen).

Nach der stéandigen Praxis des Bundesgerichts liegt Willklr in der Rechtsanwendung dann vor, wenn
der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem
Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in
stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Das Bundesgericht hebt einen
Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist.
Dass eine andere Losung ebenfalls als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht (BGE
137 11 E. 2.4 S. 5 mit Hinweisen).

2.5 Die Beschwerde genlgt Uber weite Strecken den Begriindungsanforderungen nicht. Die
Beschwerdefihrerin stellt ihre eigene Sicht der Dinge dar, mit den Ausflhrungen der Vorinstanz zur
Beitragspflicht fir den Strassenausbau (E. 2.2.1 hiervor) setzt sie sich nur am Rande und mit jenen
zur Beitragspflicht fur die Werkanlagen (E. 2.2.2 hiervor) tberhaupt nicht auseinander.

2.5.1 Das bestehende Wohnhaus der Beschwerdefiihrerin im siddstlichen Teil ihrer Parzelle ist
unbestrittenermassen von Siiden her tber die Wegparzelle Nr. "..." verkehrsmassig erschlossen. Dies
andert jedoch nichts daran, dass die mit dem Ausbau der Y. strasse verbundene
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Erschliessung des nordwestlichen Teils der Parzelle Nr. "..." fir die Beschwerdeflihrerin objektiv
betrachtet einen wirtschaftlich realisierbaren Sondervorteil begrindet. Die Einschatzung der
Vorinstanz, der Beschwerdefiihrerin stiinde es offen, den nordwestlichen Grundstiicksteil der
Eigentimerin der anstossenden Parzelle Nr. "..." zu verdussern, ist nicht zu beanstanden. Soweit die
Beschwerdefiihrerin vorbringt, die Eigentiimerin der Parzelle Nr. "..." kénne bei einem Verkauf den
Preis bestimmen, ist ihr entgegen zu halten, dass sie nicht zu einer Verdusserung verpflichtet ist,
sondern dass sie namentlich alternativ die Durchflhrung eines Landumlegungsverfahrens verlangen
und hierdurch die Uberbaubarmachung des nordwestlichen Grundstickteils erreichen kann. Entgegen
der Behauptung der Beschwerdeflhrerin liegt damit keine Baullicke vor. Vielmehr ist eine kiinftige
Neulberbauung von der Vorinstanz zu Recht als realisierbar eingestuft worden. Dass aber im Fall
einer

Neutberbauung eine verkehrsmassige Erschliessung objektiv betrachtet nur von Norden her ab der
Y. strasse in Betracht kommt und eine Verlangerung der sudseitigen Erschliessung
unzweckmassig ist, wird von der Beschwerdeflihrerin mit Recht nicht in Frage gestellt. Bei dieser
Ausgangslage hat die Vorinstanz willkUrfrei folgern kdnnen, der Strassenausbau bringe der
Beschwerdefiihrerin einen besonderen Vorteil im Sinne von § 52 Abs. 1 PBG/TG bzw. Ziffer 2.1 der
Beitrags- und Gebiihrenordnung 1991 der Gemeinde Hefenhofen. Dabei ist die sich aus dem Ausbau
der Strasse mutmasslich ergebende Verkehrszunahme von acht bis zehn Autos pro Tag
vernachlassigbar und mindert den sich fir die Beschwerdeflihrerin ergebenden Vorteil nicht.

2.5.2 Betreffend die von der Beschwerdefihrerin (nur) pauschal bestrittene Beitragspflicht fir den
Bau der Werkleitungen ist Folgendes festzuhalten: Die Vorinstanz ist, ohne in Willkir zu verfallen,
davon ausgegangen, dass die bestehenden Werkanlagen, welche unter anderem das Grundstiick der
Beschwerdefiihrerin von Siden her erschliessen, aus Kapazitdtsgriinden nicht in der Lage sind,
weitere Grundstlicksflachen mitzuerschliessen. Mit dem Ausbau der Werkleitungen werden daher die
baulichen Nutzungsmdglichkeiten auf dem nordwestlichen Teil der Parzelle Nr. "..." verbessert, weil
hierdurch die Erschliessung eines allfélligen Neubaus mit Wasser und Elektrizitét respektive dessen
Anschluss an die Kanalisation erst erméglicht bzw. zumindest erleichtert wiirde. Es ist daher nicht zu
beanstanden, dass die Vorinstanz zum Schluss gekommen ist, die vorgesehene Erstellung der
Werkleitungen verschaffe der Beschwerdeflhrerin objektiv betrachtet einen wirtschaftlich
realisierbaren Sondervorteil.

2.5.3 Schliesslich ist bei der (provisorischen) Festsetzung der Beitrdge auch kein Verstoss gegen die
Bemessungsgrundsétze gemass Ziffer 2.3 der Beitrags- und Gebihrenordnung 1991 der Gemeinde
Hefenhofen und keine Verletzung des Kostendeckungs- und Aquivalenzprinzips ersichtlich.

3.

Zusammenfassend liegt damit keine willkirliche Anwendung kantonalen Rechts vor. Die Beschwerde
ist deshalb abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die
Gerichtskosten der unterliegenden Beschwerdeflihrerin aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG). Der
Gemeinde Hefenhofen, die in ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegt, ist keine Parteientschadigung
zuzusprechen (Art. 68 Abs. 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 3'000.-- werden der Beschwerdeflhrerin auferlegt.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Departement fir Bau und Umwelt des Kantons Thurgau und dem
Verwaltungsgericht des Kantons Thurgau schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 21. Dezember 2012
Im Namen der |. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Fonjallaz
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Der Gerichtsschreiber: Stohner



