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Urteil vom 21. Dezember 2007
I1. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Merkli, Prasident,
Bundesrichter Mdller,

nebenamtlicher Bundesrichter Locher,
Gerichtsschreiber Matter.

Parteien
X. ,
Beschwerdeflihrerin,

gegen

Steuerverwaltung des Kantons Luzern,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Nachsteuern 2001-2003 (Kantons- und Gemeindesteuern, direkte Bundessteuer),

Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts
des Kantons Luzern vom 3. September 2007.

Sachverhalt:

A.

X. , geb. 1932, gewahrte Y. am 19. Juli 1999 ein Darlehen von Fr. 700'000.-- durch
Ubernahme einer Schuld, die er gegenlber der Bank Z. hatte. Die Verzinsung der Schuld

sollte zu den selben Bedingungen erfolgen, wie sie im Verhaltnis zur Bank bestanden. Effektiv
wurden die Zinsen nicht bezahlt, sondern zum Kapital geschlagen.

X. gab in den Steuerperioden 2001, 2002 und 2003 jeweils das um die laufenden Zinsen
erhéhte Darlehen als Vermdgen an. Sie unterliess es aber, die Zinsen zugleich als Einkommen zu
deklarieren. Diese Veranlagungen blieben unangefochten und erwuchsen in Rechtskraft.

B.

Im Rahmen des Veranlagungsverfahrens 2004 stellte das Steueramt A. fest, dass
X. fir das genannte Darlehen keinen Zinsertrag deklariert hatte. Deshalb er6ffnete die
Steuerverwaltung des Kantons Luzern, Abteilung Nachsteuern und Strafsteuern, gegen X. ein

Nach- und Strafsteuerverfahren, orientierte sie Uber das Untersuchungsergebnis und gab ihr die
Mdglichkeit, die Nachsteuern auf den nicht deklarierten Zinsen (Fr. 30'625.-- pro 2001, Fr. 28'000.--
pro 2002 und Fr. 24'062.- pro 2003) unterschriftlich anzuerkennen. X. lehnte die
Zustimmungserkldrung ab. Darauf sprach die Steuerverwaltung X. mit zwei separaten
Verfigungen vom 4. Dezember 2006 bei den Staats- und Gemeindesteuern sowie der direkten
Bundessteuer der eventualvorsétzlich begangenen vollendeten Steuerhinterziehung fir die
Steuerjahre 2001, 2002 und 2003 schuldig. Fir die nicht deklarierten Einkinfte wurden ihr
Nachsteuern (inkl. Verzugszinsen) im Betrag von Fr. 17'270.30 (Staats- und Gemeindesteuern) bzw.
Fr. 7229.70 (direkte Bundessteuer) auferlegt. Auf die Erhebung einer Busse wurde aufgrund der
besonderen Umstande verzichtet. Gegen diese Verfligungen erhobene Einsprachen wurden mit
Entscheiden vom 10. Januar 2007 abgewiesen.

Beschwerden an das Verwaltungsgericht des Kantons Luzern wurden mit Urteil vom 3. September
2007 ebenfalls abgewiesen.

C.
X. hat am 9. Oktober 2007 Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten beim
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Bundesgericht eingereicht mit dem Antrag, das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Luzern
vom 3. September 2007 aufzuheben; von der Erhebung einer Nachsteuer sei abzusehen.

D.

Die Steuerverwaltung und das Verwaltungsgericht des Kantons Luzern sowie die Eidgendssische
Steuerverwaltung (Hauptabteilung Direkte Bundessteuer, Verrechnungssteuer, Stempelabgaben)
schliessen auf Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen:
I. Eintreten, Kognition

1.

1.1 Die Beschwerde in o&ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist gemé&ss Art. 82 ff. des
Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG, SR 173.110) in Verbindung mit

Art. 146 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die direkte Bundessteuer (DBG, SR
642.11) sowie Art. 73 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die Harmonisierung der
direkten Steuern der Kantone und Gemeinden (StHG, SR 642.14), beide in der Fassung gemass
Anhang Nr. 57 bzw. 58 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht
(VGG, SR 173.32), zulassig. Die Beschwerdefiihrerin ist gestitzt auf Art. 89 Abs. 1 BGG zur
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten legitimiert. Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 100 und Art. 42 BGG).

1.2 Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die Verletzung
von Bundesrecht gerligt werden (Art. 95 lit. a BGG). Das Bundesgericht legt seinem Urteil den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG).
Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz k&nnen nur berichtigt werden, wenn sie offensichtlich
unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen (Art. 105 Abs. 2
BGG).

I. Direkte Bundessteuer

2.

Ergibt sich aufgrund von Tatsachen oder Beweismitteln, die der Steuerbeh&rde nicht bekannt waren,
dass eine Veranlagung zu Unrecht unterblieben oder eine rechtskréftige Veranlagung unvollstandig
ist, oder ist eine unterbliebene oder unvollstédndige Veranlagung auf ein Verbrechen oder ein Vergehen
gegen die Steuerbehdrde zurlckzufiihren, so wird die nicht erhobene Steuer samt Zins als
Nachsteuer eingefordert (Art. 151 Abs. 1 DBG). Ein Verschulden des Steuerpflichtigen ist nicht
erforderlich, vielmehr kommt es auf die Wiirdigung der jeweiligen Pflichten des Steuerpflichtigen und
der Steuerbehdrde bei der Veranlagung an.

Nach Artikel 123 Absatz 1 DBG stellen die Veranlagungsbehdrden zusammen mit dem
Steuerpflichtigen die fir eine vollstandige und richtige Besteuerung massgebenden tats&chlichen und
rechtlichen Verhéltnisse fest. Behdrden und Steuerpflichtiger arbeiten grundsétzlich gemeinsam auf
eine richtige und vollstédndige Veranlagung hin. Der Steuerpflichtige muss alles tun, um eine
vollstéandige und richtige Veranlagung zu erméglichen (Art. 126 Abs. 1 DBG). Insbesondere muss er
das Formular fir die Steuererklarung wahrheitsgeméss und vollstandig ausflllen (Art. 124 Abs. 2
DBG); dazu hat er bestimmte Beilagen einzureichen, und er tragt die Verantwortung fiir die Richtigkeit
und Vollstandigkeit der Steuererklarung. Ist er sich (ber die steuerrechtliche Bedeutung einer
Tatsache im Unklaren, darf er diese nicht einfach verschweigen, sondern hat er auf die Unsicherheit
hinzuweisen. Jedenfalls muss er die Tatsache als solche vollstédndig und zutreffend darlegen.

Demgegenliber prift die Veranlagungsbehdrde die Steuererkldrung und nimmt die erforderlichen
Untersuchungen vor (Art. 130 Abs. 1 DBG). Die Steuerbehérde darf sich jedoch grundsétzlich darauf
verlassen, dass die Steuererkldrung richtig und vollstandig ist. Sie ist nicht verpflichtet, ohne
besonderen Anlass Quervergleiche mit Akten anderer Steuerpflichtiger vorzunehmen oder im
Steuerdossier nach ergdnzenden Unterlagen zu suchen. Die Steuerbehdrde darf freilich auch nicht
unbesehen in der Art auf die Steuererklarung abstellen, wie wenn es sich um eine Selbstveranlagung
handeln wiirde. Sie muss insbesondere berlicksichtigen, dass in den Steuererklarungsformularen
nicht nur Tatsachen einzutragen sind, sondern sich dabei auch eigentliche Rechtsfragen stellen. Eine
Pflicht zu ergdnzender Untersuchung besteht flir die Steuerbehdrden aber nur dann, wenn die
Steuererklarung Fehler enthélt, die klar ersichtlich bzw. offensichtlich sind. Bloss erkennbare Mangel
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gentigen nicht, um davon auszugehen, bestimmte Tatsachen oder Beweismittel seien den Behdrden
schon zur Zeit der Veranlagung bekannt gewesen bzw. es misse diesen ein entsprechendes Wissen
angerechnet werden (vgl. zum Ganzen u.a. StR 61/2006 E. 2, ASA 73 482 E. 3.3).

3.

3.1 Die Beschwerdefiihrerin hat in ihren Steuererklarungen 2001, 2002 und 2003 das hier
interessierende Darlehensguthaben jeweils im Wertschriftenverzeichnis deklariet und den im
laufenden Jahr fallig gewordenen Zins zum Kapital geschlagen. Auf diese Weise betrug das "Darlehen
Y. " Ende 2001 Fr. 769'403.--, Ende 2002 Fr. 797'403.-- und Ende 2003 Fr. 821'465.--. Die
Kolonnen "Bruttoertrag" der drei Steuerjahre enthielten durchwegs keinen Eintrag.

Diese Angaben im Wertschriftenverzeichnis waren offensichtlich fehlerhaft. Ein Zins kann nicht zum
Kapital geschlagen werden, ohne dass er vorher einkommenssteuerrechtlich erfasst wurde (vgl. Emst
Kéanzig, Wehrsteuer [Direkte Bundessteuer], 2. Aufl. |. Teil, Basel 1982, N 104 zu Art. 21 Abs. 1 lit. ¢
BdBst; Louis Bochud, Darlehen an Aktiondre aus wirtschaftlicher, zivil- und steuerrechtlicher Sicht,
Diss. BE 1991, S. 318 f.).

Angesichts der in die Augen springenden Falschdeklaration seitens der Uber siebzigjahrigen
Beschwerdefiihrerin hatte die Steuerbehdrde bei gehoriger Sorgfalt schon im ordentlichen
Veranlagungsverfahren einschreiten und die nicht deklarierten Zinsertrdge aufrechnen missen.
Darlehen werden in der Regel nicht zinsfrei gewahrt, und die Erh6hung um nicht nachvollziehbare
Betrage von Jahr zu Jahr hétte die Steuerbehdrde zu Rickfragen veranlassen missen. Damit wére
der wahre Sachverhalt ohne weiteres erhellt worden, wie es ja schliesslich bezlglich des Steuerjahres
2004 geschehen ist. Sah die Steuerverwaltung im Veranlagungsverfahren pflichtwidrig von der
erforderlichen Berichtigung ab, so kann sie diese mangels "neuer Tatsachen" nicht im
Nachsteuerverfahren nachholen (vgl. StE 2007 B 97.41 Nr. 19 E. 3.2, siehe auch Hugo Casanova,
Die Nachsteuer, ASA 68 S. 5). Die Voraussetzungen flr die Erhebung von Nachsteuern 2001, 2002
und 2003 gemass Art. 151 DBG sind hier somit nicht erfillt.

I1l. Kantons- und Gemeindesteuern

4.

Die Bestimmungen Uber die Nachsteuer im Steuerharmonisierungsgesetz (Art. 53 StHG) und im
kantonalen Steuerrecht (§ 174 Abs. 1 des Steuergesetzes des Kantons Luzern vom 22. November
1999) stimmen mit der Regelung im Recht der direkten Bundessteuer Uberein. Fir die Kantons- und
Gemeindesteuern rechtfertigt sich die Erhebung von Nachsteuern ebenfalls nicht.

IV. Kosten und Entschadigung

5.

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gutzuheissen. Bei
diesem Ausgang des Verfahrens hat der Kanton Luzern, der Vermdgensinteressen wahrnimmt, die
Kosten des Verfahrens vor Bundesgericht zu tragen (Art. 65 f. BGG). Die Beschwerdefihrerin ist
nicht anwaltlich vertreten und hat somit keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 68 BGG).
Uber die Kosten- und Entschadigungsfolgen des kantonalen Verfahrens wird die Vorinstanz neu zu
befinden haben.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten wird gutgeheissen und das angefochtene
Urteil aufgehoben.

2.
Die Gerichtsgebihr von Fr. 2'500.-- wird dem Kanton Luzern auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Verwaltungsgericht des Kantons Luzern sowie der
Eidgendssischen Steuerverwaltung schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 21. Dezember 2007

Im Namen der Il. é6ffentlich-rechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts
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Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Merkli Matter



