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Besetzung

Bundesrichter Schneider, Prasident,
Bundesrichter Wipréchtiger, Zind,
Gerichtsschreiber Briw.

Parteien
X. ,
Beschwerdeflihrer, vertreten durch Rechtsanwalt Urs Rudolf,

gegen

Staatsanwaltschaft des Kantons Luzern, Zentralstrasse 28, 6002 Luzern,
Obergericht des Kantons Luzern, II. Kammer, Postfach, 6002 Luzern.

Gegenstand
6P.110/2004
Art. 9 BV (Strafverfahren; Willk(ir)

6S.326/2004
mehrfache Widerhandlung gegen das BetmG; Strafzumessung,

staatsrechtliche Beschwerde (6P.110/2004) und Nichtigkeitsbeschwerde (6S.326/2004) gegen das
Urteil des Obergerichts des Kantons Luzern, [I. Kammer, vom 26. Mai 2004.

Sachverhalt:

A.

X. wurde angeklagt, zwischen Mai 2001 und dem 16./17. Februar als Mitglied einer Bande
bei 19 Straftaten am Anstaltentreffen zum Vermitteln bzw. zur Lieferung (13,5 kg Heroingemisch), a

der Lagerung (10 kg Heroingemisch), Abgabe (7,5 kg Heroingemisch) und am Import (rund 32 kg
Heroingemisch) von insgesamt mindestens 60 Kilogramm Heroingemisch (15 kg reines Heroin)
mitgewirkt zu haben. Er war mit Ausnahme der vorgeworfenen Beteiligung am Import von rund 32 kg
Heroingemisch gestandig (Urteil des Obergerichts S. 2).

B.

Das Kriminalgericht des Kantons Luzern verurteilte ihn am 12. September 2003 wegen mehrfacher
Widerhandlung gegen Art. 19 Ziff. 1 und 2 lit. a und b BetmG zu 4 Jahren Zuchthaus, abzlglich 262
Tage Untersuchungshaft, respektive vorzeitiger Strafvollzug. Es verwies ihn fir 5 Jahre des Landes,
bedingt vollziehbar bei einer Probezeit von 2 Jahren, und verpflichtete ihn zur Bezahlung einer
Ersatzforderung von Fr. 20'000.-- an den Staat.

Das Obergericht des Kantons Luzern (Il. Kammer) verurteilte ihn im Appellationsverfahren am 26.
Mai 2004 wegen mehrfacher Widerhandlung gegen Art. 19 Ziff. 1 und 2 lit. a und b BetmG zu 3 1/4
Jahren Zuchthaus, abzliglich 262 Tage Untersuchungshaft bzw. vorzeitiger Strafvollzug. Es verwies
ihn far 5 Jahre des Landes, bedingt vollziehbar bei einer Probezeit von 2 Jahren, und verpflichtete ihn
zur Bezahlung einer Ersatzforderung von Fr. 5'000.-- an den Staat.

C.

X. erhebt staatsrechtliche Beschwerde und Nichtigkeitsbeschwerde mit den gleichlautenden
Antragen, das Urteil des Obergerichts aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an dieses
zurlickzuweisen, keine Kosten zu erheben und den Kanton Luzern zu verpflichten, ihn fir die
anwaltliche Vertretung angemessen zu entschadigen, sowie den Beschwerden die aufschiebende
Wirkung zu erteilen.

Das Obergericht des Kantons Luzern beantragt die Abweisung der Beschwerden, soweit darauf
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einzutreten sei. Die Staatsanwaltschaft des Kantons Luzern reichte keine Vernehmlassung ein.
Mit Prasidialverfligung des Kassationshofs vom 12. Oktober 2004 wurde den Beschwerden die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Das Bundesgericht zieht in Erwagung:

|. Staatsrechtliche Beschwerde

1.

Die Verbindung von staatsrechtlicher Beschwerde und Nichtigkeitsbeschwerde in einer gemeinsamen
Eingabe ist zulassig, wenn - wie das vorliegend der Fall ist - die beiden Rechtsmittel in der
Rechtsschrift klar getrennt werden (vgl. BGE 101 IV 247 E. 1). Hingegen ist die staatsrechtliche
Beschwerde, von hier nicht gegebenen Ausnahmen abgesehen, kassatorischer Natur (BGE 124 | 327
E. 4a). Soweit der Beschwerdeflhrer mehr beantragt als die Aufhebung des angefochtenen
Entscheids, kann auf die Beschwerde nicht eingetreten werden (BGE 129 | 173 E. 5.1).

Die staatsrechtliche Beschwerde muss gemass Art. 90 Abs. 1 lit. b OG die wesentlichen Tatsachen
und eine kurz gefasste Darlegung darlber enthalten, welche verfassungsmassigen Rechte bzw.
welche Rechtssatze und inwiefern sie durch den angefochtenen Entscheid verletzt worden sind. Das
Bundesgericht prift nur klar und einlasslich erhobene Rigen und wendet das Recht nicht von Amtes
wegen an (BGE 127 | 38 E. 3c). Es tritt auf ungentigend begriindete Riigen und rein appellatorische
Kritik am angefochtenen Entscheid nicht ein (BGE 125 1 492 E. 1b).

Gemass Art. 9 BV hat jede Person Anspruch darauf, von den staatlichen Organen ohne Willkir
behandelt zu werden. Willklr liegt vor, wenn die Behérde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht,
die mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen, auf einem offenkundigen Fehler
beruhen oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlaufen. Dabei genligt es
nicht, wenn das Urteil sich nur in der Begriindung als unhaltbar erweist; eine Aufhebung rechtfertigt
sich erst, wenn es im Ergebnis verfassungswidrig ist (BGE 129149 E. 4, 173 E. 3.1; 1281 81 E. 2).
2.

Der Beschwerdefiihrer macht bezliglich des dem Schuldspruch wegen Gehilfenschaft zum Import von
rund 32 kg Heroingemisch zu Grunde liegenden Sachverhalts (Fall 27) eine willkirliche
Sachverhaltsfeststellung und Beweiswiirdigung geltend. Er bringt zun&chst vor, (a) erwiesenermassen
seien weder er noch seine Ehefrau im Besitze des Fiihrerausweises gewesen; (b) die Garagenbox
habe sich nicht in unmittelbarer Nahe seiner Wohnung befunden; (c) diese Garagenbox sei von seiner
Ehefrau gemietet, aber in der Folge weder von ihr noch von ihm benutzt worden, sondern sei allein
den Gebriidern A. - wie sich gezeigt habe fir Drogengeschéfte - zur Verflgung gestanden;
(d) er habe nicht einmal 0{ber einen Schlissel verflgt; (e) er sei in einem starken
Abhangigkeitsverhaltnis zu den mit ihm verschwégerten und dominanten Gebrlidern gestanden und
habe gehorchen missen. Wenn das Obergericht richtigerweise auf Grund dieser Feststellungen seine
faktische Verfligungsmacht Uber die Garagenbox verneint hatte, konnte auch keine Gehilfenschaft
bejaht werden (Beschwerde S. 5 f.). Aus dem angefochtenen Urteil (S. 8 f.) ergibt sich, dass der
Beschwerdefiihrer ein Fahrzeug lenkte, dass die Garage an seinem Wohnort lag, dass seine Frau die
Garage gemietet hatte

und dass diese in der Folge den Gebriidern A. fur die Drogengeschéfte zur Verfligung stand.
Hingegen stellt die Vorinstanz an der angeflihrten Stelle nicht fest, dass der Beschwerdeflihrer den
Gebridern zu gehorchen hatte (angefochtenes Urteil S. 11). Mit diesen Behauptungen, die vom
Beschwerdeflhrer nicht weiter belegt werden, lasst sich die Annahme einer faktischen
Verfigungsmacht nicht als willkirlich nachweisen.

Weiter bezeichnet es der Beschwerdeflihrer als unhaltbar, dass aus seinen Aussagen ("meine"
Garagenbox oder "unsere" Garage) auf seine Verfigungsmacht geschlossen werden kénne; es
handle sich um blosse Ubersetzungen. Er legt aber nicht dar, dass diese Ubersetzungen falsch
waren. Er bezieht sich dabei offensichtlich auf das Urteil des Kriminalgerichts (S. 30, worauf im
angefochtenen Urteil S. 9 oben verwiesen wird). Das Kriminalgericht kam auf Grund dieser und
weiterer Aussagen zum Ergebnis, dass der Beschwerdefiihrer die Garage zur Verfligung gestellt hatte
und dass seine Einwendungen Schutzbehauptungen seien (S. 30 - 32). Damit setzt sich der
Beschwerdeflhrer nicht auseinander. Er macht ferner geltend, es sei doch offensichtlich, dass die
machtausibenden Gebriider A. selbstherrlich Uber die Garagenbox verfligten, ohne auf die
Meinung oder Haltung des Beschwerdefiihrers Riicksicht zu nehmen. Dieser Sachverhalt ergibt sich
nicht aus der angegebenen Stelle auf S. 23 der Anklageschrift vom 5. Marz 2003. Denn die
Staatsanwaltschaft geht gerade davon aus, dass der Beschwerdeflihrer die Garage zur Verfligung
gestellt hatte (Anklageschrift S. 22 f., lit. ¢). Sie fragt sich an der zitierten Stelle bloss, ob und wie
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viel der

Beschwerdefiihrer damit verdient hatte (S. 23, lit. e), und setzt sich dabei mit einer Aussage von
B. auseinander, wonach der Beschwerdefiihrer dies nicht "gratis" getan habe. Sie vermutet,
dass die Garage in Tat und Wahrheit von N. A. gemietet worden sein dlrfte und dass dieser

dem Beschwerdeflihrer die entsprechenden Mittel zur Verfligung gestellt hatte. Das Kriminalgericht
kam indessen zum Ergebnis, dass er (noch) kein Geld fir die Benlitzung der Garage erhalten hatte
(Urteil S. 32). Die in diesem Zusammenhang geprifte Frage eines Entgelts spricht gegen ein
selbstherrliches Verfligen Uber die Garage durch die Gebriider A.

Das Obergericht nimmt an, dass der Beschwerdeflihrer nicht die alleinige Tatherrschaft flr die
geschaffene Mdglichkeit der Zwischenlagerung des Heroingemisches in der Garagenbox hatte, dass
er aber Uber die Garage zuvor faktisch verfigt und sie zur Verfligung gestellt hatte (angefochtenes
Urteil S. 8 f.). Dabei geht es in Ubereinstimmung mit dem Beschwerdeflihrer davon aus, dass die
Garage von seiner Ehefrau gemietet wurde (angefochtenes Urteil S. 8 unten mit Hinweis auf den
erwahnten Beleg 7, S. 10, wo der Beschwerdeflihrer im Appellationsverfahren vorbrachte, dass die
Garage auf den Namen seiner Frau gemietet wurde, weil sie Uber die Niederlassungsbewilligung C
verfigt hatte und er selber bloss Uber die Bewilligung B). Es erscheint nicht unhaltbar, die Garage
dem Herrschaftsbereich der Familie des Beschwerdefiihrers zuzuordnen und eine Verfllgungsmacht
des Beschwerdeflihrers anzunehmen. Die staatsrechtliche Beschwerde ist abzuweisen, soweit auf sie
einzutreten ist.

I1. Nichtigkeitsbeschwerde

3.

Der Beschwerdefiihrer wendet sich gegen den Schuldspruch wegen Gehilfenschaft beim Import von
rund 32 kg Heroingemisch. Er macht geltend, selbst wenn er faktisch Uber die Garagenbox verfligt
hatte, sei eine Gehilfenschaft nicht gegeben. Es werde ihm namlich ein Unterlassen der
Deliktshinderung vorgeworfen. Dabei werde aber die fehlende Garantenpflicht Gbersehen. Weiter sei
das Drogenfahrzeug ohne seine Zustimmung in der Garage abgestellt worden. Es fehle mithin an
einem Tatbeitrag. Eine innere Billigung reiche fiir eine Gehilfenschaft nicht aus.

Der Beschwerdefhrer war Mitglied einer Drogenhandelsorganisation, die auch die 32 kg
Heroingemisch einfihrte. Das Kriminalgericht hatte in diesem Fall eine Mittéterschaft des
Beschwerdefiihrers angenommen. Dies wird von der Vorinstanz in dubio pro reo verworfen. Nach
ihren Feststellungen hatte der Beschwerdefiihrer zwar den bevorstehenden Import der Drogen
zumindest vermutet, war aber an der Einfuhr nicht beteiligt gewesen. Er wurde erst nach der ohne
seine vorgangige Zustimmung erfolgten Einstellung des Drogenfahrzeugs in die Garagenbox an
seinem Wohnort beigezogen. Diese Garage war von seiner Frau gemietet worden und befand sich im
Herrschaftsbereich seiner Familie (angefochtenes Urteil S. 8). Die Vorinstanz nimmt an, er héatte
diese Einstellung des Drogenfahrzeugs nicht dulden dirfen, sondern hatte jedenfalls umgehend
intervenieren missen. Durch das vortibergehende Zurverfiigungstellen der Garagenbox im Hinblick
auf den Weitertransport der Drogen am nachsten Tag sei das Fahrzeug vor dem Zugriff der Polizei
versteckt worden. Das sei als Gehilfenschaft zum Drogenhandel strafbar (angefochtenes Urteil S. 9).
Diese Beurteilung verletzt kein Bundesrecht. Geméass Art. 25 StGB ist strafbar, wer zu einem
Verbrechen oder Vergehen vorsatzlich Hilfe leistet. Als Hilfeleistung gilt nach der Rechtsprechung
jeder kausale Beitrag, der die Tat eines anderen férdert, so dass sich diese ohne Mitwirkung des
Gehilfen anders abgespielt hatte. Der Gehilfe férdert eine Tat, wenn er sie durch einen
untergeordneten Tatbeitrag unterstiitzt bzw. wenn er die Ausflhrung der Hauptat durch irgendwelche
Vorkehren oder durch psychische Hilfe erleichtert (BGE 129 IV 124 E. 3.2; 119 IV 289 E. 2c/aa).
Gehilfenschaft ist beispielsweise bei Pannenhilfe gegeben oder wenn ein Fahrzeug fir den Transport
von Drogen zur Verfligung gestellt wird (BGE 113 IV 90 E. 2). Der hier zu beurteilende Tatbeitrag - der
entgegen der Beschwerdeschrift (S. 8) nicht in einer blossen inneren Billigung der Tat, sondern im
Zurverfligungstellen der Garage besteht -, ist ohne weiteres als Gehilfenschaft zu qualifizieren. Es
bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Vorinstanz mit der Erwéagung, der Beschwerdeflhrer
hatte gegen die Einstellung des Fahrzeugs intervenieren miissen, eine Strafbarkeit aus Unterlassung
begrindet hatte. Vielmehr schliesst sie aus der Tatsache, dass er gegen die Benutzung

der Garage nichts einwendete, auf den Gehilfenvorsatz (diese Uberlegung findet sich bereits in der
Anklageschrift S. 22, lit. c¢). Diese Beurteilung wird durch die Beteiligung als Lenker des
Begleitfahrzeugs beim Weitertransport der Drogen am nachsten Tag bestéatigt.

4,

Die Vorinstanz fuhrt bei der Strafzumessung aus, zu Gunsten des Beschwerdeflihrers sei der
vorinstanzliche Freispruch vom Vorwurf der Mittdterschaft beim Import von rund 32 kg
Heroingemisch zu berlicksichtigen; entsprechend werde (wurde) er nur noch wegen Gehilfenschaft fir



21.12.2004_6P.110-2004

schuldig befunden, was sich erheblich strafmindernd auswirke (angefochtenes Urteil S. 11). Das
Kriminalgericht hatte jedoch Mittaterschaft angenommen, wobei es die Tatbeitrdge als relativ
bescheiden (Mittaterschaft in milder Form) bewertete (Urteil des Kriminalgerichts S. 34). Bei dieser
Formulierung ("vorinstanzlicher" Freispruch) handelt es sich um ein offensichtliches Versehen, wie
sich auch aus der Erwagung ergibt, dass der Beschwerdefiihrer neu nur noch wegen Gehilfenschaft
verurteilt wurde (angefochtenes Urteil S. 11 sowie S. 8 f., wo eine Mittaterschaft verneint und
Gehilfenschaft angenommen wird). Die Beschwerde ist unbegriindet.

Die Vorinstanz geht zu Recht von einem schweren Verschulden aus (angefochtenes Urteil S. 10). Sie
berlicksichtigt die vom Beschwerdeflihrer aufgezahlten Strafzumessungstatsachen (Beschwerde S.
9) und insbesondere auch das starke Abhangigkeitsverhédltnis zu den mit ihm verschwéagerten,
dominanten Gebriidern A. (angefochtenes Urteil S. 11). Dass sie dabei keinen
Strafmilderungsgrund im Sinne von Art. 64 Abs. 1 StGB annimmt, verletzt kein Bundesrecht. Die aus
einer Abhangigkeit folgende Beschrankung der Entscheidungsfreiheit musste &hnlich schwer ins
Gewicht fallen wie eine schwere Bedréngnis oder schwere Drohung (Glnter Stratenwerth,
Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Teil II, Bern 1989, § 7 N. 92). Dies lasst sich dem
Sachverhalt nicht entnehmen. Die Nichtigkeitsbeschwerde ist abzuweisen.

I1l. Kosten

5.

Entsprechend dem Verfahrensausgang tragt der Beschwerdeflihrer die Kosten vor Bundesgericht (Art.
156 Abs. 1 OG und Art. 278 Abs. 1 BStP).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die staatsrechtliche Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird abgewiesen.

3.

Die Gerichtsgebihren von insgesamt Fr. 4'000.-- werden dem Beschwerdeflhrer auferlegt.

4.

Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer, der Staatsanwaltschaft des Kantons Luzern und dem
Obergericht des Kantons Luzern, Il. Kammer, sowie der Schweizerischen Bundesanwaltschaft
schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 21. Dezember 2004

Im Namen des Kassationshofes

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:



