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Urteil vom 21. November 2012
I. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ursprung, Prasident,
Bundesrichterinnen Leuzinger, Niquille,
Gerichtsschreiber Grunder.

Verfahrensbeteiligte
IV-Stelle Luzern, Landenbergstrasse 35, 6005 Luzern,
Beschwerdeflhrerin,

gegen

D. ,
vertreten durch Rechtsanwalt Josef Flury,
Beschwerdegegner.

Gegenstand
Invalidenversicherung (Invalidenrente),

Beschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Luzern vom 30. Mai 2012.
Sachverhalt:

A.

Der 1967 geborene D. , der sich am 13. Februar 2006 ein Quetschtrauma der rechten Hand
mit offenen Frakturen und Rissquetschwunde (ber dem Handrlicken zugezogen hatte, meldete sich
am 8. Mai 2007 zum Leistungsbezug bei der Invalidenversicherung an. Die IV-Stelle Luzern zog u.a.
die Akten der Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt (SUVA) bei, tatigte weitere medizinische
und berufliche Abklarungen (u.a. bei der Beruflichen Abklarungsstellte BEFAS, [Bericht vom 21.
August 2008]), gewahrte berufliche Massnahmen und sprach dem Versicherten nach durchgefiihrtem
Vorbescheidverfahren mit Verfligung vom 19. Januar 2011 ab 1. Februar 2007 eine Viertelsrente der

Invalidenversicherung (nebst zwei Kinderrenten) zu.

B.

Hiegegen liess D. Beschwerde erheben und im Hauptpunkt beantragen, die Sache sei zu
weiteren Abklarungen der Arbeits- und Leistungsféhigkeit in einer zumutbaren und existierenden
leidensangepassten Tatigkeit an die Verwaltung zuriickzuweisen. Die [V-Stelle beantragte
vernehmlassungsweise, dem Versicherten sei keine Rente zuzusprechen. Mit Entscheid vom 30. Mai
2012 wies das Verwaltungsgericht des Kantons Luzern das eingelegte Rechtsmittel ab.

C.

Die IV-Stelle fihrt Beschwerde und beantragt sinngemass, unter Aufhebung des vorinstanzlichen
Entscheids sei festzustellen, dass kein Rentenanspruch bestehe; ferner ersucht sie, dem eingelegten
Rechtsmittel die aufschiebende Wirkung zu erteilen.

D. lasst die Rechtsbegehren stellen, in Gutheissung des Gesuchs um aufschiebende
Wirkung sei die Beschwerde abzuweisen. Das Bundesamt fiir Sozialversicherungen verzichtet auf
eine Vernehmlassung.

Erwagungen:

1.
1.1 Das Bundesgericht prift die Zuldssigkeit der Beschwerde von Amtes wegen und mit freier
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Kognition (Art. 29 Abs. 1 BGG; vgl. BGE 135 11 94 E. 1 S. 96).

1.2 Die Beschwerde fiihrende IV-Stelle beantragt, es sei festzustellen, dass kein Rentenanspruch
bestehe. Im selben Sinne hatte sie sich schon in der vorinstanzlichen Vernehmlassung geaussert,
nachdem sie mit der angefochtenen Verflgung vom 19. Januar 2011 den Anspruch auf eine
Viertelsrente ab 1. Februar 2007 bejaht hatte.

1.3

1.3.1 Nach Art. 62 ATSG kann gegen Entscheide der kantonalen Versicherungsgerichte nach
Massgabe des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 beim Bundesgericht Beschwerde geflihrt
werden (Abs. 1). Der Bundesrat regelt das Beschwerderecht der Durchfilhrungsorgane der einzelnen
Sozialversicherungen vor dem Bundesgericht (Abs. 1bis). Gemaéass Art. 57 IVG gehdrt zu den
Aufgaben der [V-Stellen u.a. der Erlass der Verfligungen Uber die Leistungen der
Invalidenversicherung (Abs. 1 lit. g). Der Bundesrat kann ihnen weitere Aufgaben zuweisen (Abs. 2).
Der gestltzt auf diese Delegationsnorm erlassene Art. 41 IVV nennt namentlich die Stellungnahme in
Beschwerdefallen und die Erhebung von Beschwerden beim Bundesgericht (Abs. 1 lit. i). Diese
Regelung stellt eine hinreichende gesetzliche Grundlage im Sinne von Art. 89 Abs. 2 lit. d BGG dar
(BGE 134 V 53 E. 2.2 S. 56 f.). Danach kommt derjenigen 1V-Stelle, welche die Verfligung erlassen
und am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen hat, Rechtsmittelbefugnis zu. Die Beschwerde
fihrende IV-Stelle ist somit grundsétzlich berechtigt, den vorinstanzlichen Entscheid anzufechten.
1.3.2 Mit BGE 9C_302/2012 vom 13. August 2012 E. 2.3.2.2 erster Absatz mit Hinweisen hat sich
das Bundesgericht in einem vergleichbaren Fall mit der Frage befasst, wie der Umstand zu werten
sei, dass die dortige IV-Stelle mit der vorinstanzlich angefochtenen Verfligung einen Rentenanspruch
nicht verneint, sondern eine Viertelsrente zugesprochen hatte. Es gelangte zum Ergebnis, mit der in
Satz 1 von Art. 61 lit. d ATSG statuierten fehlenden Bindung an die Parteibegehren werde die
Verwirklichung des objektiven Rechts (ber das subjektive Rechtsschutzinteresse gestellt (BGE 137
V 314 E. 3.2.2 S. 319 mit Hinweisen). Diese Entscheidung des Bundesgesetzgebers flr das
Verfahren vor dem kantonalen Versicherungsgericht muss im Prozess vor Bundesgericht
beriticksichtigt werden. Ein bereits erstinstanzlich gestelltes Begehren der IV-Stelle, selbst wenn es
eine Verschlechterung gegentber dem Verfligten bedeutet, ist daher auch letztinstanzlich zulassig.
1.3.3 Auf die Beschwerde der 1V-Stelle Luzern ist daher einzutreten.

1.4 Soweit der Beschwerdegegner beantragt, es sei ihm eine ganze Rente auszurichten, kann darauf
nicht eingetreten werden, da das BGG keine Anschlussbeschwerde kennt.

2.
Streitig und zu prifen sind die der Bestimmung des Invaliditdtsgrades zugrunde zu legenden
Vergleichseinkommen (Art. 16 ATSG, Art. 28a Abs. 1 IVG).

3.

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Art. 82 ff. BGG) kann wegen
Rechtsverletzung geméss Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Es ist somit weder an die in der Beschwerde geltend
gemachten Argumente noch an die Erwagungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde
aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie mit einer von der
Argumentation der Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 130 IIl E. 1.4 S. 140).
Immerhin prift das Bundesgericht grundsétzlich nur die geltend gemachten Rulgen, sofern die
rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG; BGE 133 Il 249 E.
1.4.1 S. 254).

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat
(Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder ergénzen, wenn
sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und
wenn die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97
Abs. 1 BGG in Verbindung mit Art. 105 Abs. 2 BGG).

4,

4.1 Die Vorinstanz hat das Einkommen, das der Versicherte erzielen kénnte, wenn er nicht invalid
geworden ware (vgl. Art. 16 ATSG), zutreffend anhand des vor dem Unfall vom 13. Februar 2006 im
Jahre 2005 erzielten Lohnes bei der K. AG festgelegt. Sie hat dabei einen Betrag von Fr.
81'952.75 ermittelt, den sie an die Nominallohnentwicklung bis zum Jahr 2007 (Rentenbeginn)
angepasst hat. Die IV-Stelle macht zu Recht geltend, dass dieser Annahme eine offensichtlich
unrichtige Tatsachenfeststellung zugrunde liegt. Gemass Lohnausweis fiir die Steuererklarung vom
16. Januar 2006 waren im Bruttolohn von Fr. 81'953.- Kinder- und Ausbildungszulagen in H6he von
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Fr. 6970.- enthalten (vgl auch. Fragebogen fir den Arbeitgeber vom 18. Mai 2007), die bei der
Bemessung des Valideneinkommens ausser Acht zu lassen sind (Art. 25 Abs. 1 IVV in Verbindung
mit Art. 6 Abs. 2 lit. f AHVV; Urteil | 944/05 vom 30. Januar 2007 E. 4.3 in fine). Auszugehen ist
daher von Fr. 74'983.-, was mit den im angefochtenen Entscheid angegebenen Nominallohnindizes
(2005: 114.0 Punkte; 2007: 116.8 Punkte) Fr. 76'824.70 ergibt.

4.2

4.2.1 Die Vorinstanz hat weiter das Erwerbseinkommen, das der Versicherte durch eine ihm
zumutbare Téatigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kénnte (vgl. Art. 16 ATSG),
bezogen auf das Jahr 2007 anhand der Tabellenwerte der Schweizerischen Lohnstrukturerhebung
(LSE) 2006 des Bundesamtes flr Statistik (BfS) auf Fr. 60'171.10 bestimmt. Entgegen dem

Vorbringen des Beschwerdegegners ist das Abstellen auf den durchschnittlichen standardisierten
Bruttolohn in allen Wirtschaftszweigen des privaten Sektors ("Total"), statt beschrankt auf denjenigen
im Sektor Dienstleistungen, der deutlich darunter lage, nicht bundesrechtswidrig (vgl. dazu Urteil
8C_1050/2009 vom 28. April 2010 E. 3.5). Zudem ist die gestitzt auf die einlasslich gewlrdigten
medizinischen Unterlagen sowie den Bericht der BEFAS vom 21. August 2008 getroffene
Feststellung des kantonalen Gerichts, der Beschwerdegegner verméchte in einer den
gesundheitlichen Einschrankungen angepassten Erwerbstatigkeit ein Vollzeitpensum auszulben,
nicht offensichtlich unrichtig.

422

4.2.2.1 Die I1V-Stelle bringt vor, sie habe den Abzug geméass BGE 126 V 75 in ihrer Verfligung vom
19. Januar 2011 unbesehen von der SUVA (bernommen, die diesen auf 25 % festgelegt habe. Sie
habe in den kantonalen Vernehmlassungen geltend gemacht, eine Kiirzung des Invalideneinkommens
sei nicht gerechtfertigt. Die dem Versicherten offenstehenden Arbeitsgelegenheiten seien zwar
eingeschrankt, weil Schlage auf und Hammern, Werfen und Zerren mit der rechten Hand nicht mehr
mdglich seien. Indessen vermbge er die rechte dominante Hand fir angepasste Téatigkeiten gut
einzusetzen. In der von der BEFAS festgelegten Gesamtleistung seien die ergonomischen Vorgaben
vollumfanglich berlicksichtigt worden. Die Vorinstanz habe das Ermessen rechtsfehlerhaft ausgeibt,
indem sie lediglich gestitzt auf das Kriterium der leidensbedingten Einschrankung eine Reduktion von
20 % vorgenommen habe.

4.2.2.2 Ob ein (behinderungsbedingt oder anderweitig begriindeter) Abzug vom Tabellenlohn
vorzunehmen ist, stellt eine vom Bundesgericht frei liberpriifbare Rechtsfrage dar (BGE 137 V 71 E.
5.1 S. 72; in BGE 135 V 297 nicht publizierte E. 4 des Urteils 8C_652/2008 vom 8. Mai 2009). Die
Frage nach der Héhe des (im konkreten Fall grundséatzlich angezeigten) Abzuges vom Tabellenlohn
dagegen ist eine Ermessensfrage. Deren Beantwortung ist letztinstanzlicher Korrektur nur zugénglich,
wo das kantonale Gericht das Ermessen rechtsfehlerhaft ausgelbt hat, also bei
Ermessensiiberschreitung, -missbrauch oder -unterschreitung (vgl. zu diesen Rechtsbegriffen BGE
137V 71 E. 5.1 S 73 mit Hinweisen; BGE 132 V 393 E. 3.3 S. 399).

4.2.2.3 Die IV-Stelle Ubersieht, dass nicht nur die faktische Einhandigkeit sondern auch - wie
vorliegend - die Beschrdnkung der dominanten Hand als Zudienhand nach der Rechtsprechung
Tatbesténde einer erheblich erschwerten Verwertbarkeit der Arbeitsféhigkeit auf dem ausgeglichenen
Arbeitsmarkt darstellen. Wohl bestehen geniigend realistische Betatigungsmdglichkeiten fir derartig
beeintrachtigte Personen, dennoch ist anzunehmen, dass sie gegeniber gesunden Mitbewerbern
lohnméssig deutlich benachteiligt werden kénnen. Daher hat das Bundesgericht verschiedentlich,
worauf die Vorinstanz zutreffend hinwies, bei Versicherten, die ihre dominante Hand gesundheitlich
bedingt nur sehr eingeschrankt, beispielsweise nur mehr als Zudienhand, einsetzen kénnen, einen
gesamthaften Abzug von 20 oder gar 25 % als angemessen bezeichnet (Urteil 8C_1050/2009 vom
28. April 2008 E. 3.4 und 4.2, je mit Hinweisen; zuletzt Urteil 8C_819/2010 vom 7. April 2011 E. 6.4

f.). Angesichts dieser Praxis ist nicht ersichtlich, inwiefern das kantonale Gericht Bundesrecht
verletzt haben soll. Sein Ergebnis, es sei von einem Invalideneinkommen von Fr. 48'136.90 (Fr.
60'171.10 x 0.8) auszugehen, ist daher nicht zu beanstanden.

4.3 Die Gegeniberstellung der Vergleichseinkommen geméass Art. 16 ATSG ergibt einen
Invaliditatsgrad von 37 % ([76'824.70 - 48'136.90] : 76'824.70 x 100), aufgrund dessen kein Anspruch
auf Invalidenrente besteht.

5.

Damit wird der Beschwerdegegner schlechter gestellt, als er es aufgrund der Verflgung vom 19.
Januar 2011 (Anspruch auf eine Viertelsrente) gewesen war. Das Bundesgericht hat mit dem in E.
1.3.2 hievor zitieten BGE 9C_302/2012 vom 13. August 2012 E. 2.3.2.2 zweiter Absatz
festgehalten, dass im Falle, in dem es abweichend vom kantonalen Versicherungsgericht eine
rentenzusprechende Verfligung der IV-Stelle als gesetzwidrig erachtet, der vorinstanzliche Entscheid
aufzuheben und die Sache an das kantonale Gericht zurlickzuweisen ist, damit es der versicherten
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Person Gelegenheit zum Rickzug der Beschwerde gibt. Unter diesen Umstanden ist auch im
vorliegenden Fall die Sache zur Durchflhrung des Verfahrens nach Art. 61 lit. d ATSG an die
Vorinstanz zurlickzuweisen.

6. Mit dem Entscheid in der Sache wird das Gesuch um aufschiebende Wirkung der Beschwerde
gegenstandslos.

7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Beschwerdegegner aufzuerlegen
(Art. 66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird gutgeheissen. Der Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Luzern vom
30. Mai 2012 wird aufgehoben und die Sache an die Vorinstanz zurlickgewiesen, damit sie im Sinne
der E. 5 verfahre.

2.

Die Gerichtskosten von Fr. 500.- werden dem Beschwerdegegner auferlegt.

3. Dieses Ureil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Luzern,
Sozialversicherungsrechtliche Abteilung, und dem Bundesamt flir Sozialversicherungen schriftlich
mitgeteilt.

Luzern, 21. November 2012

Im Namen der |. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Ursprung

Der Gerichtsschreiber: Grunder



