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Urteil vom 21. November 2008
I. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ursprung, Prasident,
Bundesrichter Lustenberger,
nebenamtlicher Bundesrichter Bihler,
Gerichtsschreiber Hochuli.

Parteien
H. , Beschwerdeflhrer,
vertreten durch Rechtsanwalt PD Dr. Hardy Landolt, Schweizerhofstrasse 14, 8750 Glarus,

gegen

IV-Stelle Glarus, Zwinglistrasse 6, 8750 Glarus,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Invalidenversicherung,

Beschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Glarus vom 28. Mai 2008.

Sachverhalt:

A.

Der 1959 geborene H. betreibt seit 1986 zusammen mit L. die
Kollektivgesellschaft X. . Er leidet seit Juli 2003 an multipler Sklerose mit schubférmig

remittierendem Verlauf. Vom 21. Juli 2003 bis 12. Oktober 2003 war er vollstdndig und danach
teilweise arbeitsunféhig. Am 8. November 2005 meldete er sich bei der Invalidenversicherung zum
Leistungsbezug an. Die IV-Stelle Glarus holte einen Bericht (vom 2. Dezember 2006) des
behandelnden Arztes Dr. med. S. , FMH Allgemeinmedizin, ein, zog die Jahresabschlisse
der Kollektivgesellschaft X. fir die Jahre 2000 bis 2005 bei, fuhrte eine erwerbliche
Abklarung fir Selbstandigerwerbende durch (Berichte vom 10. April 2006) und unterbreitete die Akten
dem Regionalen Arztlichen Dienst der Invalidenversicherung (RAD) zur Stellungnahme. Gestiitzt
darauf lehnte die IV-Stelle Glarus nach Durchfiihrung des Vorbescheidverfahrens und nach Beizug
des Jahresabschlusses 2006 der Kollektivgesellschaft X. mit Verfiigung vom 4. Mai 2007
sowohl eine Kostengutsprache fir berufliche Eingliederungsmassnahmen als auch die Ausrichtung
einer Invalidenrente ab.

B.

Beschwerdeweise liess H. die Aufhebung der angefochtenen Verfligung und Rickweisung
der Sache an die 1V-Stelle beantragen. Mit Entscheid vom 28. Mai 2008 wies das Verwaltungsgericht
des Kantons Glarus die Beschwerde ab.

C.
Mit Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten lasst H. sein vorinstanzliches
Rechtsbegehren erneuern; eventuell beantragt er die Zusprechung einer 50%igen Invalidenrente.

Wahrend die |V-Stelle Abweisung der Beschwerde beantragt, verzichtet das Bundesamt fir
Sozialversicherungen (BSV) auf eine Vernehmlassung.

Erwagungen:
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1.

Die Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen geméss
Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt
zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann diese
Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich
unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art. 105 Abs. 2
BGG).

2.
Streitig ist der Anspruch des Beschwerdeflihrers auf eine Invalidenrente.

2.1 Die Vorinstanz hat den Begriff der Invaliditdt (Art. 8 Abs. 1 ATSG), die massgebenden
Bestimmungen Uber den Umfang des Rentenanspruches (Art. 28 Abs. 1 IVG in der mit der 4. IV-
Revision am 1. Januar 2004 in Kraft getretenen Fassung) sowie die Bemessung der Invaliditat bei
Erwerbstatigen nach der allgemeinen Methode des Einkommensvergleichs (Art. 16 ATSG) zutreffend
dargelegt. Darauf wird verwiesen.

2.2 Die nach der allgemeinen Methode des Einkommensvergleichs erforderliche Ermittlung oder
Schatzung der beiden hypothetischen Vergleichseinkommen kann sich namentlich bei
Selbstandigerwerbenden als schwierig oder unmdglich erweisen. Diesfalls ist in Anlehnung an die
spezifische Methode fir Nichterwerbstatige (Art. 28 Abs. 2bis in der mit der 4. IV-Revision am 1.
Januar 2004 in Kraft getretenen Fassung in Verbindung mit Art. 26bis und Art. 27 IVV; zu den
Anderungen gemass 4. IV-Revision vgl. SVR 2008 IV Nr. 34 S. 111, | 246/05 E. 3.2 mit Hinweisen)

ein Betatigungsvergleich durchzufthren und der Invaliditdtsgrad nach Massgabe der erwerblichen
Auswirkungen der verminderten Leistungsfahigkeit in der konkreten erwerblichen Situation zu
bestimmen. Der grundséatzliche Unterschied dieses ausserordentlichen Bemessungsverfahrens zur
spezifischen Methode besteht darin, dass die Invaliditdt nicht unmittelbar nach Massgabe des
Betétigungsvergleichs als solchem bemessen wird. Vielmehr ist zundchst anhand des
Betatigungsvergleichs die leidensbedingte Behinderung festzustellen; sodann ist diese im Hinblick auf
ihre erwerbliche Auswirkung besonders zu gewichten. Eine bestimmte Einschrankung im funktionellen
Leistungsvermdgen einer erwerbstatigen

Person kann zwar, braucht aber nicht notwendigerweise eine Erwerbseinbusse gleichen Umfangs zur
Folge zu haben. Wollte man bei Erwerbstatigen ausschliesslich auf das Ergebnis des
Betatigungsvergleichs abstellen, so wéare der gesetzliche Grundsatz verletzt, wonach bei dieser
Kategorie von Versicherten die Invaliditdt nach Massgabe der Erwerbsunfahigkeit zu bestimmen ist
(BGE 128 V29 E. 1 S. 30, 104 V 135 E. 2aund b S. 136 f.; AHI 1998 S. 119 [I 83/97 E. 1a] und S.

251 [l 432/97 E. 2b]).

2.3 Die Einhaltung der gesetzlichen und rechtsprechungsgeméassen Regeln Uber die Durchflhrung
des Einkommensvergleichs und damit die Anwendung der im konkreten Fall zutreffenden
Invalidititsbemessungsmethode ist eine vom Bundesgericht frei lberpriifoare Rechtsfrage (BGE 132
V 393 E. 3.3 S. 399).

3.

3.1 Das kantonale Gericht hat ausgefiihrt, im vorliegenden Fall bestehe kein Anlass zur Anwendung
des ausserordentlichen Bemessungsverfahrens, weil sich der Invaliditatsgrad mittels der allgemeinen
Methode des Einkommensvergleichs ohne weiteres ermitteln lasse. Die IV-Stelle habe aufgrund der
"Geschéftszahlen" der Kollektivgesellschaft X. fur die Jahre 2000 bis 2002 ein jahrliches
Valideneinkommen des Beschwerdeflihrers von durchschnittlich Fr. 123'062.- ermittelt. Im Jahre
2004 habe er ein Erwerbseinkommen von Fr. 106'840.- und im Jahre 2005 ein solches von Fr.
109'747.- erzielt. Nach den "Geschéftszahlen" fir das Jahr 2006 habe er in diesem Jahr einen
"Nettolohn" von Fr. 49'000.- bezogen und seinen Geschaftsgewinn auf Fr. 110'796.- steigern kénnen.
Aus diesem Einkommensvergleich gehe hervor, dass der Versicherte keine rentenbegrindende
Erwerbseinbusse von mindestens 40 % erlitten habe.

3.2 Bei Selbstandigerwerbenden, welche allein oder zusammen mit Familienangehdrigen oder
Mitgesellschaftern einen Betrieb bewirtschaften, ist das fir die Invalidititsbemessung massgebende
Erwerbseinkommen einzig aufgrund ihrer eigenen Mitarbeit im Betrieb zu bestimmen. Abzustellen ist
allein auf jene Einkinfte, welche die versicherte Person selber durch ihr eigenes Leistungsvermégen
zumutbarerweise realisieren kann (Art. 25 Abs. 2 IVV; vgl. Urteil des Eidgendssischen
Versicherungsgerichts | 243/95 vom 17. Januar 1996 E. 2b).
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Eine Gegenlberstellung der vor und nach Eintritt eines invalidenversicherungsrechtlichen
Versicherungsfalles in einem Gewerbebetrieb realisierten Geschéaftsergebnisse nach Massgabe der
allgemeinen Methode des Einkommensvergleichs, wie sie von der Vorinstanz und unausgesprochen
von der |V-Stelle angewendet worden ist, ldsst zuverldssige Schlisse auf die invaliditatsbedingte
Erwerbseinbusse nur dort zu, wo mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann,
dass die Betriebsergebnisse durch invaliditatsfremde Faktoren beeinflusst worden sind. Tatsachlich
sind aber fiir die jeweiligen Geschéaftsergebnisse eines Gewerbebetriebes haufig zahlreiche
invaliditdtsfremde  Komponenten wie die Konjunkturlage, die Konkurrenzsituation, der
kompensatorische Einsatz von Unternehmensbeteiligten oder Mitarbeitern von massgeblicher
wirtschaftlicher Bedeutung. Eine verlassliche Ausscheidung der auf solche (invaliditatsfremde)
Faktoren zurGckzufilhrenden Einkommensteile einerseits und der auf dem eigenen
Leistungsvermdgen der versicherten Person beruhenden Einkommensschépfung andererseits ist in
solchen Féllen in der Regel aufgrund der Betriebsergebnisse nicht mdéglich, sodass die
Invaliditatsbemessung nach der Methode des ausserordentlichen

Bemessungsverfahrens zu erfolgen hat (AHI 1998 S. 251, | 432/97 E. 4a; Urteil des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts | 761/02 vom 5. Mérz 2003 E. 3.2).

3.3 Die Betriebsergebnisse der Kollektivgesellschaft X. in den Jahren 2000 bis 2006
beruhen unter anderem auf dem Einsatz eines in diesen Jahren stark erh6hten Mitarbeiterbestandes.
Im Jahre 2002 war erst ein vollzeitlich angestellter technischer Mitarbeiter und eine Teilzeitangestellte
im Betrieb tatig. Ab Februar 2006 belief sich der Personalbestand auf drei technische Mitarbeiter mit
vollem Pensum und zwei Teilzeitmitarbeiterinnen. Dementsprechend erhdhte sich die an Mitarbeiter
ausgerichtete Lohnsumme von Fr. 63'370.- im Jahre 2000 auf Fr. 204'107.20 im Jahre 2006. Schon

diese erhebliche Ausweitung des Mitarbeiterbestandes und die damit korrespondierende, rund drei
Mal héhere Lohnsumme schliessen aus, dass die von der Kollektivgesellschaft in den Jahren 2002
bis 2006 erzielten Betriebsergebnisse die vom Versicherten und seinem Mitgesellschafter erzielten
Erwerbseinkommen widerspiegeln kdnnten. Es kommt hinzu, dass die beiden Kollektivgesellschafter
in den Jahren 2000 bis 2005 stets den gleichen Festlohn bezogen haben und im Jahre 2006 der
Festlohn des Beschwerdefihrers mit Fr. 49'000.- sogar um Fr. 4'000.- héher lag als derjenige seines
Mitgesellschafters. Der ab Juli 2003 krankheitsbedingt verminderten

Leistungsfahigkeit des Versicherten wurde somit lohnmassig nicht Rechnung getragen. Dasselbe gilt
fur die Verteilung des Reingewinns der Kollektivgesellschaft. Die erzielten Reingewinne wurden ab
dem Jahre 2003 gleich wie in den Vorjahren unter den beiden Kollektivgesellschaftern halftig
aufgeteilt. Mit Vereinbarung vom 31. Dezember 2006 hat sich der Geschéaftspartner des
Beschwerdefiihrers Uberdies verpflichtet, die halftige Gewinnverteilung beizubehalten, sofern die von
der SwissLife an den Versicherten geleisteten Rentenzahlungen auf den Jahresgewinn aufgerechnet
werden (Vereinbarung vom 31. Dezember 2006 Ziff. 3.2). Auch darin zeigt sich deutlich, dass das
Einkommen des Beschwerdeflihrers, das er als Kollektivgesellschafter seit dem Krankheitsausbruch
im Juli 2003 erzielt, seiner seither reduzierten erwerblichen Leistungsfahigkeit nicht entsprechen
kann.

3.4 Die Vorinstanz hat daher Bundesrecht verletzt, indem sie die Invaliditdtsbemessung auf
Grundlage der Betriebsergebnisse der Kollektivgesellschaft X. in den Jahren 2000 bis 2002
(Valideneinkommen) und 2004 bis 2006 (Invalideneinkommen) nach der allgemeinen Methode des
Einkommensvergleichs durchgefihrt und nicht das ausserordentliche Bemessungsverfahren fir
Selbstandigerwerbende angewendet hat.

4.

41 Um beim ausserordentlichen Bemessungsverfahren die gesetzlich geforderte wirtschaftliche
Gewichtung der verschiedenen, bei der selbsténdigen Erwerbstatigkeit anfallenden Betatigungen
vornehmen zu kénnen, ist deren wirtschaftlicher Wert im Verhaltnis zueinander festzustellen und mit
der Einschrankung im jeweiligen Téatigkeitsbereich in Beziehung zu setzen. Da der wirtschaftliche
Wert der einzelnen Téatigkeiten eines Selbstandigerwerbenden nicht aus den Betriebsergebnissen
abgeleitet werden kann, sind hieflrr statistische Werte heranzuziehen, die etwa beim Berufsverband
der betreffenden Branche eingeholt werden kénnen. Dabei ist vom Grundsatz auszugehen, dass der
Geschéftsfilhrung ein grosseres erwerbliches Gewicht zukommt als der branchenspezifischen
Tatigkeit (BGE 128 V29 E. 4 S. 32 f.; AHI 1998 S. 119, | 83/97 E. 3).

Im Falle des Beschwerdeflihrers erscheint es sachgerecht, seine gesamte erwerbliche Tatigkeit in
folgende Bereiche aufzuteilen: erstens (T1) Geschéftsfihrung (umfassend die Projektierung und
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Berechnung von Anlagen, die Ausarbeitung von Offerten, Besprechungen mit Kunden und
Bausitzungen sowie die Arbeitsiiberwachung), zweitens (T2) allgemeine Blroarbeiten und drittens
(T3) Montage- und Servicearbeiten (inkl. Pikettdienst). Die konkrete erwerbliche Gewichtung der
einzelnen Tétigkeiten des Beschwerdefuhrers mit und ohne Behinderung sowie deren Verhéltnis
zueinander ist sodann wie folgt durchzufihren:

Tatigkeit

T (Anteil an Gesamt-
tatigkeit von 100 %)
B (Behinderung

in o/o)

s (Lohnansatz

in Fr./h)
Geschéftsfihrung
T1 %

B1 %

s1 Fr./h

allg. Biroarbeit

T2 %

B2 %

s2 Fr./h

Montage + Service
T3 %

B3 %

s3 Fr./h

Auf der Grundlage des so erwerblich gewichteten Betatigungsvergleichs mit und ohne Behinderung ist
der Invaliditatsgrad nach folgender Formel zu ermitteln:

(T1 xB1xs1)+ (T2 x B2 xs2) + (T3 x B3 x s3)
= Invaliditatsgrad

(T1 xs1) + (T2 x s2) + (T3 x s3)

4.2 Die Streitsache ist demgemdss an die [V-Stelle zurlickzuweisen, damit sie die
Invaliditatsbemessung in der dargelegten Weise nach Massgabe des ausserordentlichen
Bemessungsverfahrens fir Selbstandigerwerbende vornimmt. Im Hinblick darauf erscheint es
angezeigt, bereits im vorliegenden Verfahren darauf hinzuweisen, dass die Feststellungen des RAD,
beim Beschwerdefuhrer seien im "administrativen Bereich kaum grosse Einschrankungen" bzw. "mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit keine relevante Einschrankung" gegeben, offensichtlich aktenwidrig
sind. Dr. med. S. hat in seinem Bericht vom 2. Dezember 2005 festgehalten, dass sich die
krankheitsbedingten Konzentrationsschwierigkeiten und rasche Ermidbarkeit des Versicherten auch
bei der ihm allein noch zumutbaren Blrotatigkeit leistungsmassig erheblich auswirken. Vormittags sei
"etwa um 11 Uhr die Energie verpufft" und am Nachmittag sei nur noch eine "geringe Leistung
moglich". Das daraus resultierende Leistungsdefizit hat er bei einer auf 60-80 % reduzierten
Arbeitszeit auf ein Drittel geschatzt. Fir die gegenteilige Beurteilung des RAD, wonach der
Beschwerdefuhrer fir Buroarbeiten (Geschéftsfihrung und allgemeine Bdlroarbeit) nach wie vor
praktisch uneingeschrankt leistungsféhig

geblieben sei, enthalten die Akten keinerlei Stiitze.

5.

Das Verfahren ist kostenpflichtig (Art. 65 Abs. 4 lit. a BGG). Die Gerichtskosten sind der
Beschwerdegegnerin als der unterliegenden Partei aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG). Die
Ausnahmeregelung von Art. 66 Abs. 4 BGG ist nicht anwendbar, da die IV-Stelle in ihrem
Vermdgensinteresse handelt (Urteil 8C_102/2007 vom 25. Oktober 2007 E. 4 mit Hinweisen). Dem
obsiegenden, anwaltlich vertretenen Beschwerdeflhrer steht eine Parteientschadigung zu (Art. 68
Abs. 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:
1

Ijie Beschwerde wird in dem Sinne teilweise gutgeheissen, dass der Entscheid des
Verwaltungsgerichts des Kantons Glarus vom 28. Mai 2008 und die Verfligung der 1V-Stelle Glarus
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vom 4. Mai 2007 aufgehoben werden und die Sache an die 1V-Stelle Glarus zurlickgewiesen wird,
damit sie, nach erfolgter Abklarung im Sinne der Erwégungen, UGber den Anspruch des
Beschwerdeflhrers auf eine Invalidenrente neu verflige. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 500.- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

3.
Die Beschwerdegegnerin hat den Beschwerdeflhrer flir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr.
2500.- zu entschédigen.

4.
Die Sache wird zur Neuverlegung der Kosten und der Parteientschadigung des vorangegangenen
Verfahrens an das Verwaltungsgericht des Kantons Glarus zurlickgewiesen.

5.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Glarus und dem Bundesamt flr
Sozialversicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 21. November 2008

Im Namen der |. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Ursprung Hochuli



