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Il. Kammer

Prasident Lustenberger, Bundesrichter Meyer und Ferrari;
Gerichtsschreiberin Fleischander!

Urteil vom 21. November 2000

in Sachen

W. , 1938, Beschwerdeflhrerin,
gegen

IV-Stelle des Kantons Zirich, Réntgenstrasse 17, Zlrich,
Beschwerdegegnerin,
und

Sozialversicherungsgericht des Kantons Zulrich, Winterthur

A.- Die 1938 geborene W. , verheiratet und Mutter einer erwachsenen Tochter (geboren 1967)
sowie eines seit frlher Kindheit an einer schweren spastischen Tetraplegie leidenden Sohnes
(geboren 1973), ist vollzeitlich im Haushaltsbereich und mit der Betreuung ihres Sohnes beschéftigt.
Am 2. April 1990 erlitt sie bei einem Treppensturz eine Distorsio pedis rechts. Seither leidet sie an
anhaltenden Schmerzen im rechten Fuss, welche sich auch durch eine operative Behandlung sowie
verschiedene konservative medizinische Massnahmen nicht vermindern liessen. Die IV-Stelle des
Kantons Zlrich, bei welcher sich W. am 21. Oktober 1996 zum Rentenbezug angemeldet
hatte, holte unter anderem Berichte des behandelnden Arztes Dr. med. T. , Innere Medizin
FMH, vom 24. Oktober 1995 und 1. November 1996 sowie die Akten des zustandigen
Unfallversicherers, der Basler Versicherungs-Gesellschaft, darunter namentlich das Gutachten des
Dr. med. T. , Spezialarzt FMH flr Chirurgie und Orthopadie, vom 6. Februar 1997 ein. Ferner
liess sie die Verhaltnisse an Ort und Stelle abklaren (Haushaltsbericht vom 13. Februar 1997).
Gestltzt darauf ermittelte sie einen Invaliditdtsgrad von 30 % und verneinte den Anspruch auf eine
Invalidenrente (Verfigung vom 17. Méarz 1997).

B.- Hiegegen liess W. beim Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich Beschwerde
erheben und das Rechtsbegehren um Aufhebung der angefochtenen Verfligung sowie Zusprechung
der gesetzlichen Leistungen, insbesondere einer halben Rente, stellen. In Wirdigung der Akten,
namentlich auch der Berichte des Dr. med. M. , Psychiatrie und Psychotherapie, Zirich,
vom 22. August 1997 sowie des Dr. med. T. vom 4. November 1997 wies das Gericht die
Beschwerde bei einem Invaliditdtsgrad von 38 % ab (Entscheid vom 21. Juni 1999).

C.- Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde beantragt W. die Aufhebung des vorinstanzlichen
Entscheides sowie eine nochmalige Haushaltsabklarung vor Ort.

Wahrend die IV-Stelle auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde schliesst, hat sich das
Bundesamt fiir Sozialversicherung (BSV) nicht vernehmen lassen.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwégung:

1.- Das kantonale Gericht hat die Bestimmungen Uber den Begriff der Invaliditat (Art. 4 Abs. 1 IVG),
den Umfang des Rentenanspruchs (Art. 28 Abs. 1 und 1bis IVG) und die Bemessung des
Invaliditdtsgrades bei Nichterwerbstatigen im Sinne von Art. 5 Abs. 1 IVG, namentlich im Haushalt
tatigen Versicherten nach der spezifischen Methode (Art. 28 Abs. 3 IVG in Verbindung mit Art. 27
IVV), sowie die dazu ergangene Rechtsprechung (BGE 104 V 136 Erw. 2a; ZAK 1992 S. 128 Erw.
1b; vgl. auch AHI 1997 S. 291 Erw. 4a) zutreffend dargelegt. Darauf kann verwiesen werden.

2.- Im Streite liegen die Qualifikation der Beschwerdefiihrerin als nichterwerbstétige Hausfrau (und
demzufolge die Anwendbarkeit der spezifischen Methode fir die Invaliditdtsbemessung) sowie das
Ausmass der Beeintrachtigung im Aufgabenbereich als Hausfrau und der Invaliditatsgrad.
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3.- a) Die Feststellung im angefochtenen Entscheid, die Versicherte wiirde auch bei voller Gesundheit
keine Erwerbstatigkeit austiben, sondern ausschliesslich im Haushalt beschéftigt sein, wird von der
Beschwerdeflhrerin letztinstanzlich mit der Begrindung bestritten, sie hatte ohne gesundheitliche
Probleme sehr wohl mindestens eine Teilzeitarbeit aufgenommen, wenn die Kinder aus dem Haus
gewesen waren und ihr Sohn keinen Unfall erlitten hétte.

b) Die Frage, ob eine versicherte Person als ganztagig oder zeitweilig erwerbstatig oder als
nichterwerbstétig einzustufen ist, ergibt sich aus der Prifung, was jemand - bei sonst unveranderten
gegeben Umsténden - tate, wenn keine gesundheitliche Beeintrdchtigung bestiinde (Meyer-Blaser,
Rechtsprechung des Bundesgerichts zum IVG, Zlrich 1997, S. 199). Unbestrittenermassen betreute
die Beschwerdeflhrerin bis zum zeitlich massgeblichen Erlass der Verwaltungsverfigung (17. Mérz
1997; BGE 121 V 366 Emw. 1b) ihren pflegebedirftigen Sohn. Wie der
Verwaltungsgerichtsbeschwerde entnommen werden kann - die Versicherte bezieht klar Stellung
gegen eine modgliche Heimeinweisung ihres Sohnes -, hatte sie dies indes auch bei voller Gesundheit
getan, weshalb sie im invalidenversicherungsrechtlichen Sinne als Nichterwerbstéatige zu qualifizieren
ist und fUr die Invaliditdtsbemessung die spezifische Methode zur Anwendung gelangt.

4.- a) Die Verwaltung liess die gesundheitliche Beeintrdchtigung der Beschwerdefiihrerin im Haushalt
durch ihren Abklarungsdienst vor Ort prifen (Bericht vom 13. Februar 1997), wobei die prozentuale
Bewertung der einzelnen Aufgabenbereiche nach Rz 2122 der Wegleitung des BSV (ber Invaliditat
und Hilflosigkeit (WIH), in der vom 1. Januar 1993 bis Ende Dezember 1999 glltig gewesenen
Fassung, vorgenommen wurde. Gestitzt hierauf ermittelte die 1V-Stelle einen Invaliditdtsgrad von 30
%.

In Nachachtung des im kantonalen Verfahren vorgebrachten Einwandes der Beschwerdeflhrerin, der
durch die Betreuung des behinderten Sohnes bedingte erhebliche zeitliche Mehraufwand sei bei der
Gewichtung der einzelnen Aufgabenbereiche zu wenig berlicksichtigt worden, erhdhte die Vorinstanz
die Bereiche "Betreuung von Kindern oder anderen Familienangehdrigen" von 20 auf 30 % sowie
"Verschiedenes" von 5 um zusatzliche 20 % fir den Teilbereich "Krankenpflege" auf insgesamt 25
%. Stattdessen reduzierte sie die Bereiche "Erndhrung" von 30 auf 15 %, "Wohnungspflege" von 15
auf 10 %, "Einkauf und weitere Besorgungen" von 10 auf 5 % sowie "Wasche- und Kleiderpflege" von
15 auf 10 %. Indem sie bezlglich der prozentualen Bemessung der gesundheitlichen
Einschréankungen in den einzelnen Aufgabenbereichen der Auffassung der Verwaltung folgte, gelangte
sie zu einem rentenausschliessenden Invaliditdtsgrad von 38 %.

Hiegegen macht die Versicherte erneut im Wesentlichen geltend, das Ausmass des Pflegeaufwandes
fur ihren Sohn, welches einen Anteil von 50 bis 60 % ihrer Gesamttétigkeit erreiche, sei anlasslich
der Haushaltsabklarung durch den Mitarbeiter der 1V-Stelle ungenligend berlicksichtigt und gewichtet
worden.

b) Bei nichterwerbstétigen Versicherten im Sinne von Art. 5 Abs. 1 IVG wird fliir die Bemessung der
Invaliditdt darauf abgestellt, in welchem Masse sie behindert sind, sich im bisherigen
Aufgabenbereich zu betatigen (Art. 27 Abs. 1 IVV). Als Aufgabenbereich der im Haushalt tatigen
Versicherten gilt nach Art. 27 Abs. 2 IVV unter anderem die Ubliche Tétigkeit im Haushalt sowie die
Erziehung der Kinder. Bei der Bemessung der Invaliditat von im Haushalt tatigen Versicherten ist die
Gewichtung der einzelnen hauswirtschaftlichen Aufgaben geméass dem in der WIH festgelegten
Schema vorzunehmen; ein Abweichen von der Regel rechtfertigt sich, wenn auf Grund besonders
auffélliger Merkmale ein Sonderfall anzunehmen ist (ZAK 1986 S. 237 f. Erw. 3f und 4a).

Bei der Beschwerdeflihrerin handelt es sich um eine (heute) schon im AHV-Alter stehende Frau,
welche ihren erwachsenen, schwer behinderten (geldhmten) Sohn zu Hause betreut und pflegt. Es
stellt sich die Frage, was in solchen - speziellen - Verhéltnissen als bisheriger Aufgabenbereich der
nichterwerbstatigen Person im Sinne von Art. 27 Abs. 1 IVV zu betrachten ist. Da die Versicherte
ihren Sohn Uber Jahre hinweg gepflegt und der tagliche Betreuungsaufwand einen erheblichen Anteil
des Ublichen Arbeitstages einer den Haushalt filhrenden Person ausmacht (vgl. Erw. 4c hienach), ist
diese Pflegetatigkeit als primarer bisheriger Aufgabenbereich anzuerkennen. Hingegen kann die
Beschwerdefihrerin nicht beanspruchen, dass die sich aus der gleichzeitigen Haushaltfihrung
ergebende "Anderthalb- oder Doppelbelastung” ebenfalls Berlicksichtigung findet. Denn der
Versicherungsschutz auch flr nichterwerbliche Beschaftigungen wird nur im Rahmen eines
durchschnittlichen Pensums gewahrt (ZAK 1988 S. 477 Erw. 2; nicht verdffentlichte Urteile K. vom 1.
Marz 1996, | 331/95, und L. vom 3. August 1993, | 40/93). Die Unmdglichkeit, der sich aus der Pflege
des Sohnes ergebenden Belastung und (kumulativ) der Aufgabe, den grossen Haushalt (8-Zimmer-
Einfamilienhaus mit Umschwung) zu flhren, zu genligen, hat demnach ausser Acht zu bleiben.

c) Was die Gewichtung und Feststellung der Behinderung im anerkannten Aufgabenbereich anbelangt,
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geht aus den Akten hervor, dass der schwer spastisch-tetraplegisch geldhmte Sohn der
Beschwerdefuhrerin  taglicher Pflege im Umfang von 5 Stunden und 45 Minuten bedarf
(Abklarungsbericht Hauspflege vom 17. Juni 1993). Es ist kein Anhaltspunkt dafiir ersichtlich, dass
dieser Pflegeaufwand seither wesentlich kleiner geworden wére. Er entféllt auch nicht aus dem
Umstand, dass sich der Sohn von Montag bis Freitag jeweils von 9.00 bis 16.00 Uhr in einer
Tagesstruktur aufhadlt. Denn die Beschwerdeflhrerin ist von 6.00 bis 8.30 Uhr (Abfahrt Taxi) und von
16.30 bis 21.00 Uhr (Bettruhe) mit der Pflege und Betreuung des Sohnes beschéftigt. Angesichts
dieses Pflegeaufwandes diirfen die Ubrigen Verrichtungen nach dem in Erw. 4b hievor Gesagten nur
im Umfange der Differenz der 5,75 Stunden zu einem Ublichen Arbeitstag einer nichterwerbstéatigen
(Haushalt fuhrenden) Person von 8 bis 9 Stunden gewichtet werden. Der Pflegeanteil fir den Sohn
nimmt somit rund zwei Drittel des anerkannten Aufgabenbereichs ein (5,75 Stunden im Verhaltnis zu
8 bis 9 gesamthaften Tagesarbeitsstunden). Gestiitzt auf den Haushaltsabklarungsbericht vom 13.
Februar 1997 gingen

sowohl Verwaltung als auch Vorinstanz von einer Einschrankung der Beschwerdeflhrerin infolge ihrer
Fuss- und Gehbehinderung von 50 % in der Betreuung ihres Sohnes aus. Diese 50 %ige
Einschrankung fahrt in der mit zwei Dritteln gewichteten Pflegetatigkeit zu einem Invaliditdtsgrad von
33 2/3 %. Wird ferner berticksichtigt, dass der Haushaltsbericht gesundheitliche Einschrankungen
von 20 % im Bereich Erndhrung, von 40 % in der Wohnungspflege, von 20 % bei Einkauf und
weiteren Besorgungen sowie von 20 % bei Wésche und Kleiderpflege attestiert, so resultiert aus
diesen vier Teilbereichen ungewichtet eine Einschrankung von durchschnittlich 25 %. Diese wirkt
sich im Lichte des Ausgefiihrten in einem restlichen Tatigkeitsbereich von einem Drittel aus, was
einen Invaliditatsgrad von rund 8 % ergibt. Damit ergibt sich ein Invaliditdtsgrad von gut 40 %,
weshalb ihr eine Viertelsrente zuzusprechen ist. Da die wirtschaftlichen Voraussetzungen fir eine
halbe Rente im Hartefall geméass Art. 28 Abs. 1bis IVG in Verbindung mit Art. 28bis IVV nach Lage
der Akten offensichtlich fehlen, kann auf diesbezlgliche nahere Abklarungen verzichtet werden (BGE
116 V 23; ZAK 1991 S. 317 Erw. 4).

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

I.In Gutheissung der  Verwaltungsgerichtsbeschwerde  werden der Entscheid des
Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich vom 21. Juni 1999 und die Verwaltungsverfiigung
vom 17. Méarz 1997 aufgehoben, und es wird die Sache an die IV-Stelle des Kantons Zirich
zurickgewiesen, damit sie Uber den Anspruch der Beschwerdeflihrerin auf eine Viertelsrente in
masslicher und zeitlicher Hinsicht verflige.

I1.Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

I1l. Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich und dem
Bundesamt flir Sozialversicherung zugestellt.

Luzern, 21. November 2000
Im Namen des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts

Der Prasident der |l. Kammer:

Die Gerichtsschreiberin:



