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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

2C 356/2020
Urteil vom 21. Oktober 2020
IL. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Seiler, Prasident,
Bundesrichter Ziind,
Bundesrichterin Hanni,
Gerichtsschreiber Konig.

Verfahrensbeteiligte
Kongresshaus-Stiftung Ziirich,
vertreten durch SwissVAT AG,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

Eidgendssische Steuerverwaltung, Hauptabteilung Mehrwertsteuer,
Schwarztorstrasse 50, 3003 Bern.

Gegenstand
Mehrwertsteuer,

Beschwerde gegen das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts, Abteilung I,
vom 9. Mirz 2020 (A-460/2019).

Sachverhalt:
A.

A.a. Art. 119 der Gemeindeordnung der Stadt Ziirich vom 26. April 1970 mit Anderungen bis zum 26. No-
vember 2017 (nachfolgend: GO 1970; AS-Nr. 101.100) lautet (soweit hier interessierend) wie folgt:

” 1 Unter dem Namen Kongresshaus-Stiftung Ziirich besteht eine 6ffentlich-rechtliche Anstalt mit eigener
Rechtspersonlichkeit.

2 Zweck der Stiftung ist die Bereitstellung und der Betrieb eines Kongress- und Konzertgebiudes am General-
Guisan-Quai. Die Stiftung kann den Betrieb des Gebdudes ganz oder teilweise vertraglich an Dritte iibertragen.
Die Stiftung verfolgt keine Gewinnabsicht.

3 Die Stiftung erhélt von der Stadt:
a)ein unverzinsliches Dotationskapital; und
b) gegebenenfalls einen Betriebsbeitrag.

4 Sie iibernimmt das Vermogen der 1937 errichteten privatrechtlichen Kongresshaus-Stiftung Ziirich, einsch-
liesslich des bestehenden Baurechtsvertrags mit der Stadt.
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5 Sie finanziert die Bereitstellung und den Betrieb durch Entgelte der Nutzenden des Kongressgebdudes und
der Tonhalle, damit die Kosten fiir den langfristigen Erhalt des Gebdudes moglichst gedeckt werden.

-7

Das von der Stadt Ziirich der 6ffentlich-rechtlichen Anstalt ”Kongresshaus-Stiftung Ziirich” gewihrte Dota-
tionskapital belduft sich auf 165 Mio. Fr. Entsprechend der Gemeindeordnung hat die Anstalt von der privat-
rechtlichen Stiftung ”Kongresshaus-Stiftung Ziirich” unter anderem das selbstéindige und dauernde Baurecht
fiir das Kongress- und Tonhallegebdude iibernommen. Fiir dieses Baurecht hat die Anstalt der Stadt Ziirich als
Grundeigentiimerin einen jahrlichen Baurechtszins von Fr. 1°000.— zu bezahlen.

Die Anstalt mit dem Namen “Kongresshaus-Stiftung Ziirich” ist seit dem 29. November 2016 im Register der
Mehrwertsteuerpflichtigen eingetragen.

Es ist vorgesehen, das Kongress- und Tonhallegebdude nach Abschluss der Umbauarbeiten mit Option fiir
die Versteuerung der Mietertrage an die Kongresshaus Ziirich AG und an die Tonhalle-Gesellschaft Ziirich zu
vermieten. Da davon ausgegangen wird, dass trotz der entsprechenden Mieteinnahmen keine kostendeckende
Bewirtschaftung des Gebdudekomplexes moglich sein wird, ist beabsichtigt, dass die Stadt Ziirich die De-
ckungsliicke von jahrlich hochstens 2,9 Mio. Fr. durch einen jihrlichen Betriebsbeitrag finanziert.

A.b. Nach Korrespondenz mit der Anstalt (nachfolgend: die Steuerpflichtige) erliess die Eidgendssische Steu-
erverwaltung (ESTV) am 28. November 2018 eine einlédsslich begriindete Verfiigung. Damit stellte sie fest,
dass das von der Stadt Ziirich der Steuerpflichtigen bereitgestellte Dotationskapital von 165 Mio. Fr. und die
aus dem symbolischen jihrlichen Baurechtszins von Fr. 1’000.— fiir das der Steuerpflichtigen zustehende selb-
stindige und dauernde Baurecht resultierende, zur Deckung eines Betriebsdefizits eingerdumte Vergiinstigung
Subventionen seien, welche zu anteilsmissigen Vorsteuerabzugskiirzungen fithren wiirden.

B.

Mit (Sprung-) Beschwerde vom 10. Januar 2019 beantragte die Steuerpflichtige sinngemaiss, es sei festzustel-
len, dass das von der Stadt Ziirich bereitgestellte Dotationskapital von 165 Mio. Fr. als Einlage zu betrachten
sei und dieser Mittelzufluss folglich zu keiner Vorsteuerabzugskiirzung fithre. Zudem verlangte sie die Fest-
stellung, dass die vergiinstigte Einrdumung des selbstédndigen und dauernden Baurechts fiir das Kongress- und
Tonhallegebidude mit der Folge, dass eine Vorsteuerabzugskiirzung zu unterbleiben habe, einem Tétigkeitsbe-
reich zuzuordnen sei, fiir den keine Vorsteuer anfalle oder fiir den kein Anspruch auf Vorsteuerabzug bestehe.
Das Bundesverwaltungsgericht wies die Beschwerde mit Urteil vom 9. Mérz 2020 ab.

C.
Mit Beschwerde in Offentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 8. Mai 2020 stellt die Steuerpflichtige (nach-
folgend: Beschwerdefiihrerin) folgendes Rechtsbegehren:

1. Das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 9. Mérz 2020 [...]sei aufzuheben.

2. Es sei festzustellen, dass das von der Stadt Ziirich der Beschwerdefiihrerin bereitgestellte Dotationskapital im
Betrag von CHF 165 Millionen nicht als Subvention im Sinne des Art. 18 Abs. 2 Bst. a MWSTG [SR 641.20],
sondern als Einlage in die Beschwerdefiihrerin im Sinne des Art. 18 Abs. 2 Bst. e MWSTG zu qualifizieren
ist, was zur Folge hat, dass dieser Mittelfluss geméss Art. 33 MWSTG zu keiner Kiirzung des Vorsteuerabzugs
fiihrt.

3. Es sei festzustellen, dass die als Subvention geltende Vergiinstigung der Einrdumung des selbstidndigen und
dauernden Baurechts fiir das Kongress- und Tonhallegebédude, fiir welches Baurecht die Beschwerdefiihrerin
der Stadt Ziirich einen jahrlichen Baurechtszins von CHF 1’000 zu bezahlen hat, im Sinne von Art. 75 Abs.
1 der Mehrwertsteuerverordnung [...]Jvom 27. November 2009 [MWSTYV; SR 641.201]zu keiner Vorsteuer-
kiirzung fiihrt.”
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Die Eidgendssische Steuerverwaltung beantragt, die Beschwerde sei abzuweisen. Das Bundesverwaltungsge-
richt verweist auf das angefochtene Urteil und verzichtet im Ubrigen auf Vernehmlassung.
Mit Eingabe vom 17. August 2020 hilt die Beschwerdefiihrerin an ihren Antrigen fest.

Erwédgungen:

1.

Angefochten ist ein verfahrensabschliessender (Art. 90 BGG) Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts (Art.
86 Abs. 1 lit. a BGQ) iiber eine Feststellungsverfiigung der Eidgendssischen Steuerverwaltung auf dem Gebiet
der Mehrwertsteuer (Art. 82 lit. a BGG).

Nach Art. 82 Abs. 1 MWSTRG trifft die Eidgendssische Steuerverwaltung von Amtes wegen oder auf Verlangen
der steuerpflichtigen Person alle fiir die Steuererhebung erforderlichen Verfiigungen”. Eine Verfiigung ist von
Amtes wegen oder auf Verlangen der steuerpflichtigen Person auch zu treffen, wenn fiir einen bestimmten Fall
vorsorglich die amtliche Feststellung der Steuerpflicht, der Steuerforderung, der Grundlagen der Steuerbemes-
sung, des anwendbaren Steuersatzes oder der Mithaftung beantragt wird oder als geboten erscheint. Damit ist
im Mehrwertsteuerverfahren eine Feststellungsverfiigung zuléssig, sofern ein schutzwiirdiges Interesse an der
beantragten Feststellung besteht (Art. 25 Abs. 2 VwVG; SR 172.021; vgl. dazu Urteil 2C 982/2014 vom 1. Sep-
tember 2015 E. 2). Schutzwiirdig ist das Interesse, wenn die Steuerpflichtige bei Verweigerung der Feststellung
Vorkehren treffen oder unterlassen wiirde und ihr dadurch Nachteile entstiinden (Urteil 2C 1111/2018 vom 12.
Dezember 2019 E. 1). Das ist vorliegend der Fall. Entsprechend ist die Beschwerdefiihrerin auch beschwerde-
legitimiert (Art. 89 Abs. 1 BGG). Weil auch die iibrigen Beschwerdevoraussetzungen erfiillt sind (Art. 42 Abs.
1, Art. 100 Abs. 1 BGG, Art. 100 Abs. 1 BGG i.V.m. Art. 1 Abs. 1

der Verordnung vom 20. Mirz 2020 iiber den Stillstand der Fristen in Zivil- und Verwaltungsverfahren zur
Aufrechterhaltung der Justiz im Zusammenhang mit dem Coronavirus [COVID-19][AS 2020 849]), ist auf die
Beschwerde einzutreten.

2.1. Im bundesgerichtlichen Verfahren gilt der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen (Art. 106
Abs. 1 BGG). Unter Beriicksichtigung der allgemeinen Riige- und Begriindungspflicht (Art. 42 Abs. 1 und 2
BGGQG) priift das Bundesgericht jedoch nur die geltend gemachten Rechtsverletzungen, sofern rechtliche Mingel
nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 142 I 135 E. 1.5 S. 144).

2.2. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art.
105 Abs. 1 BGG). Eine Berichtigung oder Ergidnzung der vorinstanzlichen Feststellungen ist von Amtes wegen
(Art. 105 Abs. 2 BGG) oder auf Riige hin (Art. 97 Abs. 1 BGG) moglich. Von den tatsdchlichen Grundlagen
des vorinstanzlichen Urteils weicht das Bundesgericht jedoch nur ab, wenn diese offensichtlich unrichtig sind
oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen und die Behebung des Mangels fiir den
Verfahrensausgang entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG; BGE 1421 135 E. 1.6 S. 144 f.).

3.

3.1. Gestiitzt auf Art. 130 Abs. 1 BV und Art. 1 Abs. 1 Satz 1 MWSTG erhebt der Bund eine allgemeine
Verbrauchssteuer nach dem System der Netto-Allphasensteuer mit Vorsteuerabzug (Mehrwertsteuer). Damit
wird die Besteuerung des nichtunternehmerischen Endverbrauchs im Inland bezweckt (Art. 1 Abs. 1 Satz 2
MWSTG).

3.2. Der Inlandsteuer (Art. 1 Abs. 2 lit. a MWSTG) unterliegen die im Inland durch steuerpflichtige Personen
gegen Entgelt erbrachten Leistungen. Diese sind steuerbar, soweit das Gesetz keine Ausnahme vorsieht (Art.
18 Abs. 1 MWSTG). Wer der subjektiven Mehrwertsteuerpflicht unterliegt (Art. 10 MWSTG; zu den Steuer-
subjekten der Gemeinwesen vgl. Art. 12 MWSTG), kann im Rahmen seiner unternehmerischen Tétigkeit die
in Art. 28 Abs. 1 lit. a-c MWSTG genannten, wirtschaftlich tatsédchlich getragenen (Art. 28 Abs. 4 MWSTG)
Vorsteuern abziehen. Die rechtliche Moglichkeit, den Vorsteuerabzug vorzunehmen, besteht freilich nicht un-
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eingeschrinkt. Der Anspruch entfillt insgesamt, soweit die vorsteuerbelastet bezogene Leistung fiir Leistungen
verwendet wird, die von der Steuer ausgenommen sind und fiir deren Versteuerung nicht optiert wurde (Art. 29
Abs. 11.V.m. Art. 22 MWSTG). Sodann ist der Vorsteuerabzug bei gemischter Verwendung (Art. 30 MWSTG)
und Eigenverbrauch (Art. 31 MWSTG) verhiltnismissig zu korrigieren. Als “gemischt verwendet” in diesem
Sinne gilt eine vorsteuerbelastet bezogene Leistung, wenn sie entweder ausschliesslich ausserhalb der unter-
nehmerischen Tatigkeit verwendet wird oder zwar innerhalb derselben, aber teils fiir

steuerbare (Art. 28 MWSTGQG), teils fiir steuerausgenommene Leistungen (Art. 29 MWSTG). Schliesslich ist der
Vorsteuerabzug verhiltnismissig zu kiirzen, soweit die steuerpflichtige Person gewisse Nichtentgelte - ndmlich
jene nach Art. 18 Abs. 2 lit. a-c MWSTG - erzielt (Art. 33 Abs. 2 MWSTG; BGE 142 11488 E. 2.3.3 S. 494).

3.3.

3.3.1. In Art. 18 Abs. 2 MWSTG sind Mittelfliisse aufgelistet, welche nach dem Gesetz mangels Leistung
nicht als Entgelt im mehrwertsteuerlichen Sinne gelten. Zu diesen Mittelfliissen z&hlen nach Art. 18 Abs. 2 lit.
a MWSTG Subventionen und andere offentlich-rechtliche Beitrdge, auch wenn sie gestiitzt auf einen Leis-
tungsauftrag oder eine Programmvereinbarung gemiéss Artikel 46 Absatz 2 der Bundesverfassung ausgerichtet
werden”. Diese Mittelfliisse fithren zu einer verhéltnisméssigen Kiirzung des Vorsteuerabzuges (vgl. Art. 33
Abs. 2 MWSTG:; E. 3.2 hiervor).

Nach Art. 29 MWSTYV gelten als Subventionen und andere 6ffentlich-rechtliche Beitrige im Sinne von Art. 18
Abs. 2 lit. a MWSTG namentlich die folgenden, von Gemeinwesen ausgerichteten Mittelfliisse:

a) Finanzhilfen im Sinne von Art. 3 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 5. Oktober 1990 iiber Finanzhilfen und
Abgeltungen (Subventionsgesetz, SuG; SR 616.1),

b) Abgeltungen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 lit. a SuG, sofern kein Leistungsverhéltnis vorliegt,

¢) Forschungsbeitriage, sofern dem Gemeinwesen kein Exklusivrecht auf die Resultate der Forschung zusteht,
und

d) vergleichbare Mittelfliisse, die gestiitzt auf kantonales und kommunales Recht ausgerichtet werden.

3.3.2. Ebenfalls mangels Leistung nicht als Entgelt im mehrwertsteuerlichen Sinne gelten nach Art. 18 Abs.
2 lit. e MWSTG ”Einlagen in Unternehmen, insbesondere zinslose Darlehen, Sanierungsleistungen und For-
derungsverzichte”. Diese Mittelfliisse ziehen jedoch - anders als diejenigen im Sinne von Art. 18 Abs. 2 lit. a
MWSTG - keine verhiltnisméssige Kiirzung des Vorsteuerabzuges nach sich (Art. 33 Abs. 2 MWSTG e con-
trario; E. 3.2 hiervor).

4.

4.1. In tatsdchlicher Hinsicht geht aus dem angefochtenen Urteil hervor, dass die Stadt Ziirich iiber die Be-
schwerdefiihrerin eine wesentliche Kontrollfunktion ausiibt, das Dotationskapital von 165 Mio. Fr. im Beteili-
gungsspiegel der Stadt Ziirich ausgewiesen ist und dieses Kapital zur Instandstellung sowie zum Umbau des von
der Beschwerdefiihrerin im Baurecht gehaltenen Gebdudekomplexes zu verwenden ist. Der Gebdudekomplex
und der damit verbundene Kongress- und Konzertbetrieb sind dabei von grosser wirtschaftlicher und kultureller
Bedeutung fiir die Stadt Ziirich.

4.2. Unter den Verfahrensbeteiligten ist insbesondere streitig, ob die Gewihrung des Dotationskapitals sei-
tens der Stadt Ziirich als Mittelzufluss im Sinne von Art. 18 Abs. 2 lit. a MWSTG oder als Einlage in ein
Unternehmen im Sinne von Art. 18 Abs. 2 lit. e MWSTG zu qualifizieren ist:

Nach Auffassung der Eidgendssischen Steuerverwaltung und der Vorinstanz handelt es sich bei diesem Dotati-
onskapital um eine Subvention im Sinne von Art. 18 Abs. 2 lit. a MWSTG, welche zu einer verhéltnismassigen
Kiirzung des Vorsteuerabzuges fithren muss. Die Beschwerdefiihrerin hilt demgegeniiber dafiir, dass das Do-
tationskapital als Einlage im Sinne von Art. 18 Abs. 2 lit. e MWSTG zu betrachten ist und dieser Mittelfluss
dementsprechend keinen Anlass zu einer Vorsteuerabzugskiirzung gibt.
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Zwar bezeichnen die Eidgendssische Steuerverwaltung und die Vorinstanz den vorliegend fraglichen Mittel-
fluss - wie gesehen - als Subvention. Ob dieser Mittelfluss aber tatsdchlich eine Subvention bildet oder es sich
stattdessen um einen anderen 6ffentlich-rechtlichen Beitrag im Sinne von Art. 18 Abs. 2 lit. a MWSTG handelt,
ist fiir die allein interessierende Frage nach der Vorsteuerabzugskiirzung nicht entscheidend. Im Folgenden zu
kldren ist einzig, ob der Mittelfluss unter Art. 18 Abs. 2 lit. a MWSTG oder unter Art. 18 Abs. 2 lit. e MWSTG
zu subsumieren ist.

5.

Beim Begriff der Subvention bzw. 6ffentlich-rechtlichen Beitrages im Sinne von Art. 18 Abs. 2 lit. a MWSTG
handelt es sich um einen wirtschaftlichen Begriff. Ob ein bestimmter Mittelfluss unter diesen Begriff fillt, ist
im Einzelfall und unabhingig von der Bezeichnung des Mittelflusses zu entscheiden (Urteil 2C 233/2019 vom
29. August 2019 E. 5.4 mit Hinweisen). Selbst wenn der Stadtrat von Ziirich das streitbetroffene Dotations-
kapital (wie in der Beschwerde behauptet wird) nie als Subvention bezeichnet haben sollte, stiinde dies einer
Subsumtion dieses Mittelflusses unter Art. 18 Abs. 2 lit. a MWSTG folglich nicht entgegen.

Das Mehrwertsteuergesetz kennt keine Legaldefinition der Subvention oder der anderen offentlich-rechtlichen
Beitrdge. Nach der zum MWSTG 1999 ergangenen Rechtsprechung ist entsprechend dem Gebot der Einheit
der Rechtsordnung dafiir grundsétzlich auf die Subventionsgesetzgebung zuriickzugreifen (BGE 140 I 153 E.
2.5.4S. 161 f; vgl. auch zum neuen Recht Urteil 2C 826/2016 vom 6. April 2018 E. 2.5). Art. 29 MWSTYV ver-
weist denn auch (teilweise) auf das Subventionsgesetz. Allerdings ldsst sich daraus - entgegen der Auffassung
der Beschwerdefiihrerin - nicht ableiten, dass eine Subvention oder ein anderer 6ffentlich-rechtlicher Beitrag
im Sinne von Art. 18 Abs. 2 lit a MWSTG nur vorliegen kann, wenn sich der Mittelfluss auf das Subventions-
gesetz stuitzt:

Die Aufzidhlung der als Subventionen und andere 6ffentlich-rechtliche Beitrige im Sinne von Art. 18 Abs. 2
lit. a MWSTG geltenden Mittelfliisse in Art. 29 MWSTYV ist, wie das in dieser Bestimmung figurierende Wort
“namentlich” zeigt, nicht abschliessender Natur. Es kommt hinzu, dass die Mittelfliisse im Sinne von Art. 29
lit. ¢ MWSTYV (Forschungsbeitrige) nicht unter Verweisung auf das Subventionsgesetz umschrieben werden.
Sodann gelten nach Art. 29 lit. d MWSTYV gestiitzt auf kantonales und kommunales Recht von Gemeinwesen
ausgerichtete Mittelfliisse, welche mit jenen im Sinne von Art. 29 lit. a-c MWSTYV vergleichbar sind, ebenfalls
als Subventionen oder andere offentlich-rechtliche Beitriige im Sinne von Art. 18 Abs. 2 lit. a MWSTG.

Der Umstand, dass das fragliche Dotationskapital nicht gestiitzt auf das Subventionsgesetz, sondern gestiitzt
auf eine Gemeindeordnung zur Verfiigung gestellt wurde, schliesst demnach eine Qualifikation dieses Mittel-
flusses als solchen im Sinne von Art. 18 Abs. 2 lit. a MWSTG nicht von vornherein aus.

Mit Blick auf das Ausgefiihrte ins Leere stosst die Beschwerdefiihrerin auch mit ihrem Vorbringen, das Dota-
tionskapital sei nicht im Sinne des Begriffes der Finanzhilfe im Sinne von Art. 3 Abs. 1 SuG gewihrt worden,
um die Erfiillung einer von ihr als Empfiangerin selbst gewihlten Aufgabe zu fordern oder zu erhalten. Dass die
Beschwerdefiihrerin die Aufgaben, fiir welche das Dotationskapital zur Verfiigung gestellt wurde, nicht selbst
gewihlt hat, steht einer Qualifikation dieses Mittelflusses als offentlich-rechtlichen Beitrag im Sinne von Art.
18 Abs. 2 lit. a MWSTG nicht von vornherein entgegen.

Freilich kann (umgekehrt) auch eine Zuordnung des vorliegend streitbetroffenen Dotationskapitals zu den Ein-
lagen in ein Unternehmen im Sinne von Art. 18 Abs. 2 lit. e MWSTG nicht von vornherein ausgeschlossen
werden. Insbesondere ldsst sich fiir einen entsprechenden Ausschluss nicht ins Feld fiihren, das Dotationska-
pital konne keine Einlage in ein Unternehmen im Sinne von Art. 18 Abs. 2 lit. e MWSTG bilden, weil es
sich bei der Beschwerdefiihrerin nicht um ein Unternehmen handle: Die Beschwerdefiihrerin ist zwar nicht als
Betreiberin eines Unternehmens (vgl. Art. 10 Abs. 1bis MWSTG), sondern als Einrichtung des 6ffentlichen
Rechts subjektiv steuerpflichtig (vgl. Art. 12 Abs. 1 MWSTG). Indessen betreibt sie gleichwohl und trotz ihrer
fehlenden Gewinnstrebigkeit im mehrwertsteuerlichen Sinne ein Unternehmen (vgl. dazu auch Art. 10 Abs. 2
lit. ¢ MWSTG sowie E. 5.2 des angefochtenen Urteils).

6.
6.1. Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch zeichnen sich ”Subventionen und andere 6ffentlich-rechtliche Bei-

trige” dadurch aus, dass es sich um Zuwendungen handelt, welche beim Empféinger eine Einnahme bilden und
iber die er damit verfiigen kann, ohne dass er dem Zuwendenden dafiir Beteiligungsrechte einrdumen muss. An
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diesen normalen Sprachgebrauch lehnen sich etwa die Ausfithrungen in der Botschaft vom 15. Dezember 1986
zum Bundesgesetz {iber Finanzhilfen und Abgeltungen an, wonach der in der Botschaft verwendete Begriff
”Subvention” alles umfasse, was (im Bundesrecht) als Beitrag, Finanzhilfe, Abgeltung, Beihilfe, zinsfreies
oder zinsvergiinstigtes Darlehen, Subvention, Primie, Stipendien, Unterstiitzung und dhnliches bezeichnet”
werde (BB1 1987 1369 ff., 371). Bezeichnenderweise werden in dieser Botschaft Subventionen an keiner Stelle
mit einer Beteiligung des Subventionsgebers am Subventionsempfinger in Verbindung gebracht.

Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch handelt es bei Einlagen (apports) demgegeniiber um Einbringungen
in eine Gesellschaft mit dem Ziel, dieser gestiitzt auf das Beteiligungsverhiltnis Eigenkapital zuzuwenden.
Einlagen in Unternehmen werden in Form von Sach- oder Geldleistungen von (direkt oder allenfalls auch nur
indirekt) Beteiligten im Rahmen von Finanzierungsoperationen geleistet. Dem empfangenden Unternehmen er-
lauben die Einlagen, den Marktgesetzen folgend eine Mehrwerte schaffende Tétigkeit auszuiiben (vgl. Urteil 2C
647/2007 vom 7. Mai 2008 [= ASA 78 S. 174]E. 3.2). Beim Beteiligten, welcher die Einlage leistet, fiihrt die-
se zu einer blossen Vermogensumschichtung. Es liegt somit weder beim Zuwendenden noch beim Empfianger
eine Einnahme vor, sondern der Zuwendende erhiilt fiir die Einlage Beteiligungsrechte (vgl. PIERRE-MARIE
GLAUSER/ ALEXANDRA PILLONEL, in: Zweifel et al. [Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen Steuer-
recht, Bundesgesetz iiber die Mehrwertsteuer, 2015, N. 214 f. zu Art. 18 MWSTG mit Hinweisen). Wenn auch
die Abgrenzung zwischen Einlagen und schuldrechtlichen Austauschverhéltnissen im Einzelnen umstritten ist
(vgl. FELIX GEIGER/REGINE SCHLUCKEBIER, Kommentar MWSTG, 2. Aufl. 2019, Art. 18 Rz. 26 ff.),
so ist doch

jedenfalls eine Einrdumung von Beteiligungsrechten bei Subventionen oder anderen 6ffentlich-rechtlichen Bei-
triagen typischerweise nicht gegeben.

6.2. Nach der Ordnung des MWSTG von 2009 gelten Subventionen und andere 6ffentlich-rechtliche Beitrige
ebenso wie Einlagen in Unternehmen nicht als Teil des Entgelts (Art. 18 Abs. 2 lit. a und e MWSTG). In sys-
temkonformer Weise wurde auch geregelt, dass nicht als Entgelte geltende Mittelfliisse grundsitzlich zu keiner
Vorsteuerabzugskiirzung fithren (vgl. Art. 33 MWSTG). Die Ausnahme von diesem Grundsatz, wie sie nach
Art. 33 Abs. 2 MWSTG (namentlich) fiir Subventionen und andere 6ffentlich-rechtliche Beitrdge nach Art. 18
Abs. 2 lit. a MWSTG gilt, bzw. die Vorsteuerabzugskiirzung bei diesen Mittelfliissen steht im Widerspruch zum
Grundsatz der Wettbewerbsneutralitdt der Mehrwertsteuer (vgl. Art. 1 Abs. 3 lit. a MWSTG); diese Ausnahme
ist allein auf finanzpolitische Erwédgungen zuriickzufiihren (vgl. zum Ganzen XAVIER OBERSON/JACQUES
PITTET, La jurisprudence du Tribunal fédéral en matiere de TVA, ASA 79 [2010/2011]S. 149 {f., S. 153 mit
Hinweisen).

Bei der Auslegung von Art. 18 Abs. 2 MWSTG ist demnach im Auge zu behalten, dass die Ausnahme von Art.
33 Abs. 2 MWSTG systemwidrige Konsequenzen nach sich zieht, indem nach dieser Bestimmung Mittelfliisse,
die an sich ausserhalb des Bereiches der Mehrwertsteuer liegen, Auswirkungen auf das Vorsteuerabzugsrecht
entfalten (vgl. ANNIE ROCHAT PAUCHARD, Subventions, mandats de prestations, conventions-programmes
et TVA, in: OREF [Hrsg.], Au carrefour des contributions, 2020, S. 243 ff., S. 248 FN. 20). Aus teleologischer
Sicht ist damit der Ausdruck ”Subventionen und andere offentlich-rechtliche Beitrige” in Art. 18 Abs. 2 lit.
a MWSTG jedenfalls nicht ausdehnend zu verstehen. Der Anwendungsbereich der Vorsteuerabzugskiirzung
muss aus Griinden der Systemkonformitit beschrinkt bleiben, selbst wenn Art. 29 MWSTYV keine abschlies-
sende Aufzidhlung der Subventionen oder anderen 6ffentlich-rechtlichen Beitrédge enthilt (vgl. BAUMGART-
NER/CLAVADETSCHER/KOCHER, Vom alten zum neuen Mehrwertsteuergesetz, 2010, § 4 N. 36 ff., insbe-
sondere N. 41).

Demgegeniiber ist aus den besagten Griinden aus teleologischer Sicht ein eher extensives Verstdndnis des Be-
griffes der Einlage in ein Unternehmen in Art. 18 Abs. 2 lit. e MWSTG angezeigt (GLAUSER/ PILLONEL,
a.a.0., N. 219 zu Art. 18 MWSTG), zumal diese Bestimmung (in systemkonformer Weise) klarstellt, dass
Einlagen, welche zur Finanzierung eines Unternehmens erbracht werden, fiir das Unternehmen keine Umsétze
bilden und dementsprechend mehrwertsteuerlich keine Folgen nach sich ziehen (vgl. BGE 132 I1 353 E. 9.3 S.
369).

6.3. Zum Begriff der Einlage in ein Unternehmen im Sinne von Art. 18 Abs. 2 lit. e MWSTG hilt die Bot-
schaft des Bundesrates vom 25. Juni 2008 zur Vereinfachung der Mehrwertsteuer Folgendes fest (Botschaft des
Bundesrates zur Vereinfachung der Mehrwertsteuer vom 25. Juni 2008 [nachfolgend: Botschaft zum MWSTG],
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BBI 2008 6885 ff., 6960) :

“Einlagen in Unternehmen sind weit zu verstehen. Darunter fallen zum Beispiel Gesellschafterbeitriige, also
insbesondere Kapitaleinlagen, Aufgelder, Zuschiisse und Beitridge a-fonds-perdu, Forderungsverzichte im Zu-
sammenhang mit Darlehen, Zinsverzichte und Zinsreduktionen auf gewihrten Darlehen und die Einrdumung
von Baurechten ohne oder mit reduziertem Baurechtszins, die von direkt beteiligten Gesellschaftern und Ge-
sellschafterinnen an Gesellschaften geleistet werden. Darunter konnen aber auch Einlagen in Einzelfirmen und
Personengesellschaften sowie Beitrdge an iibrige Gesellschaftsformen fallen. Bereits aus der Definition des
Leistungsbegriffs geht hervor, dass diese Einlagen nicht der MWST unterliegen konnen. Nicht darunter fallen
aber Beitrédge Dritter, die nicht am Unternehmen beteiligt sind. Hierbei kann es sich um Spenden oder Subven-
tionen handeln.”

Der Gesetzgeber war sich beim Erlass von Art. 33 Abs. 2 MWSTG der Systemwidrigkeit dieser Bestimmung
bewusst und erklirte dazu, die Kiirzung des Vorsteuerabzuges sei bei den Mittelfliissen im Sinne von Art. 18
Abs. 2 lit. a MWSTG aus finanzpolitischen Griinden beizubehalten (Botschaft zum MWSTG, BBI1 2008 6979).
Das historische Auslegungselement bekriftigt somit den hiervor gezogenen Schluss, dass Art. 18 Abs. 2 lit.
a MWSTG eher restriktiv zu verstehen ist und demgegeniiber von einem eher weiten Begriff der Einlage
in ein Unternehmen auszugehen ist (vgl. E. 6.2 hiervor). Die zitierten Ausfiihrungen in der Botschaft, wo-
nach Beitrédge Dritter, welche nicht am Unternehmen beteiligt sind, keine Einlagen, sondern moglicherweise
Spenden oder Subventionen bilden, spricht zudem fiir die Annahme, dass der Gesetzgeber entsprechend dem
allgemeinen Sprachgebrauch Subventionen und 6ffentlich-rechtliche Beitrige zum einen und Einlagen in ein
Unternehmen zum anderen danach unterscheiden wollte, ob die Zuwendung beim Zuwendungsempfinger eine
Einnahme bildet oder nicht (vgl. E. 6.1 hiervor).

7.

7.1. Mit Blick auf das Ausgefiihrte ist bei einem Mittelfluss eines Gemeinwesens zugunsten einer mehrwert-
steuerpflichtigen offentlich-rechtlichen Anstalt von einer Einlage in ein Unternehmen im Sinne von Art. 18
Abs. 2 lit. e MWSTG auszugehen, wenn das Gemeinwesen fiir die Zuwendung eine Beteiligung erhilt. An-
gesichts der gebotenen extensiven Auslegung des Begriffes der Einlage in ein Unternehmen im Sinne dieser
Bestimmung ist dabei als Beteiligung auch eine bloss wirtschaftliche Beteiligung zu betrachten. Demgege-
niiber ist der Mittelfluss eher als Subvention oder 6ffentlich-rechtlichen Beitrag im Sinne von Art. 18 Abs. 2 lit.
a MWSTG zu qualifizieren, wenn er bei der empfangenden offentlich-rechtlichen Anstalt eine Einnahme und
beim Gemeinwesen eine Ausgabe bildet.

7.2. In einem im Jahr 2008 ergangenen Urteil hielt das Bundesgericht fest, nach welchen Kriterien die nach der
fritheren Verordnung vom 22. Juni 1994 iiber die Mehrwertsteuer (alte Mehrwertsteuerverordnung; aMWSTV;
AS 1994 1464, mit spiteren Anderungen) zu treffende Unterscheidung zwischen Subventionen und Einlagen
vorzunehmen ist, wenn ein Gemeinwesen an einem Handelsunternehmen beteiligt ist und diesem Mittel zu-
kommen ldsst. Als ausschlaggebend erachtete das Bundesgericht dabei, dass ein Gemeinwesen grundsétzlich
allererst im 6ffentlichen Interesse und nicht als einen Ertrag aus seiner Investition erwartender Investor oder Fi-
nancier handelt. Je nach den Umstéinden konne die Beteiligung des Gemeinwesen aber auch auf die Erlangung
eines wirtschaftlichen Vorteils ausgerichtet sein (wie etwa bei Beteiligungen der Kantone an Kantonalbanken).
Fiir die Zuordnung eines Mittelflusses zu Subventionen oder Einlagen konne die Rentabilitit der empfangenden
Gesellschaft zwar ein Indiz sein, doch sei diese nicht (allein) entscheidend. Denn auch bei auf Gewinnerzie-
lung ausgerichteten Unternehmen konne die Beteiligung des Gemeinwesens im Sinne einer Subvention ohne
Absicht der Ertragserzielung erfolgen, etwa wenn das Unternehmen voriibergehend mit

Schwierigkeiten zu kimpfen habe. Man konne sich zudem fragen, ob auch dann von einer Subvention auszu-
gehen sei, wenn alle an einer gewinnorientierten Gesellschaft Beteiligten im Rahmen eines Sanierungsplanes
bereit seien, der Gesellschaft eine ihrer jeweiligen Beteiligung entsprechende Sanierungsleistung zu erbringen
(vgl. zum Ganzen Urteil 2C 647/2007 vom 7. Mai 2008 [= ASA 78 S. 174]E. 3.3).

Nach dem genannten Urteil galten andere Abgrenzungskriterien, wenn ein einzelner Privater als Gesellschafts-
beteiligter der Gesellschaft Mittel zukommen lisst. In diesem Fall sei gemiss den Ausfiihrungen in diesem
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Urteil zu vermuten, dass der Private mit dem Ziel handle, einen Ertrag aus seiner Investition zu erlangen, und
liege damit vermutungsweise eine Einlage vor. Nicht von einer Einlage, sondern von einer Spende sei in dieser
Konstellation nur auszugehen, wenn die Aktivititen des Unternehmens gegen alle wirtschaftliche Vernunft be-
trieben wiirden (vgl. zum Ganzen Urteil 2C 647/2007 vom 7. Mai 2008 [= ASA 78 S. 174]E. 3.3).

7.3. Die genannte, zum fritheren Recht der aMWSTYV ergangene Rechtsprechung kann jedenfalls unter dem ak-
tuell geltenden Mehrwertsteuerrecht nicht mehr uneingeschriankt Geltung beanspruchen (GLAUSER/PILLONEL,
a.a.0., N. 164 zu Art. 18 MWSTG; ebenso wohl auch BAUMGARTNER/CLAVADETSCHER/KOCHER,
a.2.0., § 4 N. 41; a.M. OBERSON/PITTET, a.a.O., S. 152 f.) :

Nach dem Recht der aMWSTYV war eine verhiltnisméssige Reduktion des Vorsteuerabzuges vorzunehmen, so-
weit eine steuerpflichtige Person Subventionen erhielt (vgl. Art. 30 Abs. 6 aMWSTYV). Gleiches galt bei Spen-
den. Bei (Kapital-) Einlagen war hingegen der Vorsteuerabzug im Zusammenhang mit vorgelagerten Transak-
tionen (wie Beratungsleistungen) zur Durchfithrung der Finanzierung grundsétzlich ausgeschlossen und war
keine Reduktion des Vorsteuerabzugs auf Waren und Dienstleistungen vorzunehmen, welche mit den Einlagen
erworben wurden (vgl. Urteil 2C 647/2007 vom 7. Mai 2008 [= ASA 78 S. 174]E. 3.2).

Das MWSTG von 2009 unterscheidet sich insofern grundlegend von der genannten Ordnung der aMWSTYV, als
Einlagen ausdriicklich nicht als Entgelt gelten (Art. 18 Abs. 2 lit. e MWSTG) und in diesem Zusammenhang
und bei Spenden - anders als frither - eine Vorsteuerabzugskiirzung bewusst explizit ausgeschlossen ist (Art. 33
Abs. 1 MWSTG; vgl. dazu auch BGE 141 11 199 E. 4.2 S. 202 f.). Schon aus diesem Grund lassen sich die Kri-
terien, welche im Urteil 2C 647/2007 vom 7. Mai 2008 entwickelt wurden, nicht uneingeschrinkt heranziehen.

8.

8.1. Im vorliegenden Fall hat die Stadt Ziirich der Beschwerdefiihrerin mit dem Dotationskapital finanzielle
Mittel zur Verfiigung gestellt. Nach den Feststellungen der Vorinstanz wird eine 6ffentlich-rechtliche Anstalt
bei der Griindung iiblicherweise vom Gemeinwesen als Trager der Anstalt mit einem “Dotationskapital” aus-
gestattet, welches zusammen mit allfdlligen Reserven die Eigenkapitalbasis der Anstalt bildet (E. 8.3 des an-
gefochtenen Urteils). In dieser Weise hat es sich in offenkundiger Weise auch vorliegend verhalten, hat doch
die Vorinstanz zudem festgestellt, dass das streitbetroffene Dotationskapital im Beteiligungsspiegel der Stadt
Ziirich ausgewiesen sei und ein wirtschaftliches Beteiligungsverhéltnis zwischen der Stadt Ziirich und der Be-
schwerdefiihrerin bestehe (vgl. E. 8.4.3 des angefochtenen Urteils). Im Ubrigen riumt auch die Eidgendssische
Steuerverwaltung ein, dass das Dotationskapital zu erhalten ist.

Da damit das Dotationskapital gegen Einraumung einer (wirtschaftlichen) Beteiligung zur Verfiigung gestellt
wurde, handelt es sich bei diesem Kapital nicht um eine Einnahme der Beschwerdefiihrerin und fiihrte die Zu-
wendung bei der an der Beschwerdefiihrerin beteiligten Stadt Ziirich lediglich zu einer Vermogensumschich-
tung. Entsprechend dem hiervor Dargelegten ist damit das Dotationskapital als Einlage im Sinne von Art. 18
Abs. 2 lit. e MWSTG und nicht als Subvention oder anderen &ffentlich-rechtlichen Beitrag im Sinne von Art.
18 Abs. 2 lit. a MWSTG zu qualifizieren (vgl. E. 6 und 7 hiervor).

8.2. Nicht ausschlaggebend ist entgegen der Vorinstanz, ob die Stadt Ziirich das Dotationskapital statt {iber-
wiegend im offentlichen Interesse der Forderung des Kongress- und Tonhallebetriebes in erster Linie zur Ver-
fiigung stellte, um damit (allenfalls auch nur indirekt) Ertrag zu erzielen. Ebenso wenig massgebend ist, dass
die Beschwerdefiihrerin nach der Gemeindeordnung keine Gewinnabsicht verfolgt (vgl. Art. 119 Abs. 2 Satz 3
GO 1970) :

Zum einen ldsst sich die hiervor genannte Rechtsprechung zur fritheren aMWSTYV, nach welcher bei Zuwen-
dungen von beteiligten Gemeinwesen an ein Handelsunternehmen massgebend ist, ob das Gemeinwesen einen
wirtschaftlichen Vorteil anstrebt, wie gesehen schon aufgrund der durch das MWSTG von 2009 geschaffenen
Neuordnung nicht uneingeschrinkt heranziehen (E. 7.3 hiervor).

Zum anderen erscheint es ohnehin als problematisch fiir die Abgrenzung zwischen Art. 18 Abs. 2 lit. a und e
MWSTG, zwischen Handlungen des Gemeinwesens, die im 6ffentlichen Interesse liegen, und solchen, welche
durch eine Ertragserzielungsabsicht des Gemeinwesens motiviert sind, zu unterscheiden. Denn ein Gemein-
wesen sollte schon von Verfassungs wegen immer im offentlichen Interesse handeln (vgl. Art. 5 Abs. 2 BV)
und leistet regelmissig Zuwendungen an 6ffentlich-rechtliche Institutionen zu deren Finanzierung, ohne dass
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ein Gewinn angestrebt wird. Deshalb konnten bei einem Abstellen auf die genannte Unterscheidung (aus-
ser allenfalls im Fall der Zuwendung an Kantonalbanken) praktisch nie Einlagen eines Gemeinwesens in ein
Unternehmen im Sinne von Art. 18 Abs. 2 lit. e MWSTG vorliegen. Dies wire nicht zuletzt angesichts des
Umstandes kaum zu rechtfertigen, dass ein vom Staat betriebenes oder gegriindetes, im offentlichen Interesse
tiatiges Unternehmen ebenfalls mehrwertsteuerpflichtig sein kann (vgl. Art. 12 MWSTG) und fiir ein solches
Unternehmen in Bezug auf die Unterscheidung zwischen Art. 18 Abs. 2 lit. a und Art. 18 Abs. 2 lit. e MWSTG
die iiblichen Kriterien gelten, ohne dass es auf die Rentabilitdt ankdme (vgl. BGE 132 11 353 E.

9.2 S. 368 {.; Urteil 2C 245/2013 / 2C 246/2013 vom 25. Mirz 2013 E. 7.3.2).

8.3. Entsprechend dem Ausgefiihrten hat die Vorinstanz Bundesrecht verletzt, indem sie angenommen hat, dass
es sich beim fraglichen Dotationskapital (statt um eine Einlage im Sinne von Art. 18 Abs. 2 lit. e MWSTG)
um einen Offentlich-rechtlichen Beitrag im Sinne von Art. 18 Abs. 2 lit. a MWSTG handelt, welcher zu einer
verhéltnisméssigen Kiirzung des Vorsteuerabzuges fithren muss. Ob die Subsumtion des Dotationskapitals un-
ter Art. 18 Abs. 2 lit. a MWSTG auch aus anderen als den hiervor erwiahnten Griinden nicht haltbar ist, braucht
hier nicht geklart zu werden.

9.

Streitig ist ferner, ob die jdhrliche Einsparung des Baurechtszinses, welche fiir die Beschwerdefiihrerin auf-
grund des im Vergleich zum Marktiiblichen reduzierten jahrlichen Baurechtszinses fiir das seitens der Stadt
Ziirich eingerdumte Baurecht resultiert, mehrwertsteuerlich einen 6ffentlich-rechtlichen Beitrag im Sinne von
Art. 18 Abs. 2 lit. a MWSTG bildet und damit zu einer Vorsteuerabzugskiirzung nach Art. 33 Abs. 2 MWSTG
fiihren muss.

Wie die Vorinstanz im angefochtenen Urteil festgestellt hat, liegt die Vergiinstigung des Baurechtszinses nicht in
der Beteiligung der Stadt Ziirich an der Beschwerdefiihrerin begriindet (E. 9.2 des angefochtenen Urteils). Ent-
sprechend dem hiervor genannten Kriterium zur Abgrenzung zwischen Art. 18 Abs. 2 lit. a MWSTG und Art.
18 Abs. 2 lit. e MWSTG ist diese Vergiingstigung deshalb als Subvention bzw. anderen 6ffentlich-rechtlichen
Beitrag im Sinne von Art. 18 Abs. 2 lit. a MWSTG zu qualifizieren (vgl. E. 6 und 7 hiervor).

Soweit die Beschwerdefiihrerin die Zuordnung der fraglichen Vergiinstigung zu Art. 18 Abs. 2 lit. a MWSTG
bestreitet und sich in diesem Zusammenhang - wie schon bei der Vorinstanz - darauf beruft, dass in der Bot-
schaft zur Vereinfachung der Mehrwertsteuer die Einrdumung von Baurechten ohne oder mit reduziertem Bau-
rechtszins als Erscheinungsform von seitens direkt beteiligter Gesellschafter an Gesellschaften geleistete Einla-
gen in Unternehmen genannt ist (vgl. E. 6.3 hiervor), kann auf die zutreffenden Ausfiithrungen im angefochtenen
Urteil verwiesen werden, wonach sich die genannte Stelle in der Botschaft nicht auf die (Sonder-) Konstellati-
on bezieht, dass ein Gemeinwesen als Baurechtsgeber fungiert (vgl. dazu E. 9.2 des angefochtenen Urteils, mit
Hinweis auf Ziff. 1.2 der MWST-Info 05 ”Subventionen und Spenden” der Eidgenossischen Steuerverwaltung).

10.

Die Beschwerdefiihrerin hélt dafiir, dass es sich bei der Vergiinstigung des Baurechtszinses um eine Objekt-
subvention fiir eine nicht mit der Mehrwertsteuer belastete Ausgabe handle, fiir welche nach Art. 75 Abs. 1
MWSTYV keine Vorsteuerabzugskiirzung vorgenommen werden diirfe.

10.1. Eine Vorsteuerabzugskiirzung setzt voraus, dass iiberhaupt eine Vorsteuer angefallen ist und ein Vor-
steuerabzug erfolgt ist. Fiel nie eine Vorsteuer an oder wurde nie ein Vorsteuerabzug getitigt, eriibrigt sich
eine Vorsteuerabzugskiirzung. Dementsprechend sieht Art. 75 Abs. 1 MWSTYV vor, dass keine Vorsteuerab-
zugskiirzung vorzunehmen ist, “soweit die Mittel nach Artikel 18 Absatz 2 Buchstaben a-c MWSTG einem
Tatigkeitsbereich zuzuordnen sind, fiir den keine Vorsteuer anfillt oder fiir den kein Anspruch auf Vorsteuer-
abzug besteht”.

Wenn die Subventionen bzw. 6ffentlich-rechtlichen Beitrdge im Sinne von Art. 18 Abs. 2 lit. a MWSTG einem
bestimmten Titigkeitsbereich der steuerpflichtigen Person zugewiesen werden konnen (und dort Anspruch auf
Vorsteuerabzug besteht), ist nur die Vorsteuer auf den Eingangsleistungen in diesem Bereich zu kiirzen (vgl.
Art. 75 Abs. 2 MWSTYV in Verbindung mit Art. 18 Abs. 2 lit. a MWSTG). Dasselbe gilt nach der Praxis der
Eidgenossischen Steuerverwaltung auch fiir Subventionen, die einem bestimmten Objekt zugeordnet werden
konnen (vgl. Ziff. 1.3.2 der MWST-Info 05 ”Subventionen und Spenden” der Eidgendssischen Steuerverwal-
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tung).

Werden die Subventionen zur Deckung eines Betriebsdefizits entrichtet, ist die Vorsteuer gesamthaft im Ver-
hiltnis der Subventionen zum Gesamtumsatz exklusive Mehrwertsteuer zu kiirzen (Art. 75 Abs. 3 MWSTV
i.V.m. Art. 18 Abs. 2 lit. a MWSTG).

10.2. Vorliegend bezweckt der offentlich-rechtliche Beitrag im Sinne von Art. 18 Abs. 2 lit. a MWSTG, wel-
cher in Form der Vergiinstigung des Baurechtszinses der Beschwerdefithrerin zukommt, die Unterstiitzung
der alleinigen Geschiftstitigkeit der Beschwerdefiihrerin, nimlich der Bereitstellung und des Betriebes eines
Kongress- und Konzertgebidudes bzw. dessen Vermietung. Es wird zu Recht nicht in Abrede gestellt, dass in
diesem Titigkeitsbereich der Beschwerdefiihrerin Vorsteuern anfallen und Vorsteuerabziige getitigt werden
(vgl. zur ”Option im objektiven Sinne” bei der grundsitzlich von der Steuer ausgenommenen Uberlassung von
Grundstiicken und Grundstiicksteilen zum Gebrauch oder zur Nutzung Art. 21 Abs. 2 Ziff. 21 und Art. 22
MWSTG sowie BGE 140 11 495 E. 2.2.2 S. 498). Entgegen der Darstellung der Beschwerdefiihrerin l4sst sich
die eingerdumte Vergiinstigung nicht einem weiteren eigenstindigen, mehrwertsteuerunbelasteten Tatigkeits-
bereich zuordnen, ist die ” Ausiibung” des nicht mit der Mehrwertsteuer belasteten Baurechts doch nur notwen-
diger Teil der genannten Geschiftstitigkeit der Beschwerdefiihrerin. Aus diesem Grund greift vorliegend Art.
75 Abs. 1 MWSTYV nicht und liegt auch keine Objektsubvention im massgeblichen Sinne vor. Folglich

ist von Gesetzes wegen eine Vorsteuerabzugskiirzung im Zusammenhang mit der streitbetroffenen Vergiinsti-
gung vorzunehmen (Art. 33 Abs. 2 MWSTG).

Aus der von der Beschwerdefiihrerin angerufenen angeblichen Verwaltungspraxis zu Subventionen fiir Luft-
schutzkeller, Energiesparmassnahmen und Solaranlagen sowie zu Lohn- und Unternehmenszuschiissen auf-
grund der Covid-19-Pandemie ldsst sich nicht ableiten, dass es gesetzeskonform bzw. mit Art. 33 Abs. 2
MWSTG vereinbar wire, in einer Konstellation wie der vorliegenden auf eine Vorsteuerabzugskiirzung zu
verzichten. Darauf ist folglich nicht weiter einzugehen.

Entsprechend den tatsdchlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil ist aufgrund der gesamten Umsténde
und insbesondere aufgrund des ebenfalls gesprochenen jahrlichen Betriebsbeitrages davon auszugehen, dass die
in Form eines vergiinstigten Baurechtszinses gewihrte mehrwertsteuerliche Subvention das jihrliche Betriebs-
defizit verringern soll (vgl. E. 10.2.3 des angefochtenen Urteils; E. 2.2 hiervor). Die Annahme der Vorinstanz,
dass die Vorsteuern deshalb nach Art. 75 Abs. 3 MWSTYV zu kiirzen sind, ist deshalb nicht zu beanstanden (vgl.
dazu auch E. 10.2.4 des angefochtenen Urteils).

11.

Die Beschwerde erweist sich nach dem Gesagten in Bezug auf das Dotationskapital als begriindet. Die Be-
schwerde ist demnach insoweit gutzuheissen, als das angefochtene Urteil in Bezug auf die mehrwertsteuerliche
Behandlung des Dotationskapitals aufzuheben und festzustellen ist, dass dieses Kapital als Einlage im Sinne
von Art. 18 Abs. 2 lit. e MWSTG zu qualifizieren ist und dementsprechend nicht zu einer Vorsteuerabzugs-
kiirzung fiihrt.

Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen.

12.

12.1. Da die Eidgenossenschaft in dieser Angelegenheit in ihrer Vermogenssituation betroffen ist, ist der iiber-
wiegend unterliegenden Eidgendssischen Steuerverwaltung ein Grossteil der Gerichtskosten des bundesgericht-
lichen Verfahrens aufzuerlegen (Art. 65 i.V.m. Art. 66 Abs. 1 und 4 BGG). Im Ubrigen sind die Gerichtskosten
fiir das bundesgerichtliche Verfahren von der in kleinem Umfang unterliegenden Beschwerdefiihrerin zu tragen
(Art. 65 1.V.m. Art. 66 Abs. 1 BGG).

12.2. Die teilweise unterlegene Eidgendssische Steuerverwaltung hat der Beschwerdefiihrerin fiir das bundes-
gerichtliche Verfahren eine reduzierte Parteientschidigung zu bezahlen (Art. 68 Abs. 1 BGG). Die Rechts-
vertreterin der Beschwerdefiihrerin hat eine Honorarnote iiber Fr. 36°165.70 eingereicht; wobei dieser Betrag
teilweise nicht im vorliegenden Verfahren zu entschidigende, im vorinstanzlichen Verfahren angefallene Auf-
winde enthélt und der geltend gemachte Zeitaufwand von 64 Stunden und 12 Minuten fiir die Abfassung der
rund 23-seitigen Beschwerdeschrift und 14 Stunden sowie 48 Minuten fiir das Verfassen der 7,5-seitigen Replik



BGer - 2C_356/2020 - Offentliche Finanzen und Abgaberecht - S. 11

als tiberhoht erscheint. Es rechtfertigt sich, der Beschwerdefiihrerin unter Beriicksichtigung ihres nur teilweisen
Obsiegens eine reduzierte Parteientschidigung von Fr. 7°000.— zuzusprechen.

12.3. Beziiglich der Kosten- und Entschiddigungsfolgen des vorinstanzlichen Verfahrens wird die Vorinstanz
entsprechend dem Verfahrensausgang neu zu entscheiden haben, weshalb die Sache in diesem Punkt an die
Vorinstanz zuriickgewiesen wird (Art. 68 Abs. 5 und Art. 67 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutheissen und das angefochtene Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 9.
Mirz 2020 insoweit aufgehoben, als es die mehrwertsteuerliche Behandlung des von der Stadt Ziirich der Be-
schwerdefiihrerin bereitgestellten Dotationskapitals von 165 Mio. Fr. betrifft. Es wird festgestellt, dass dieses
Dotationskapital als Einlage in ein Unternehmen im Sinne von Art. 18 Abs. 2 lit. e MWSTG zu qualifizieren
ist und zu keiner Vorsteuerabzugskiirzung fiihrt.

Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten fiir das bundesgerichtliche Verfahren im Betrag von Fr. 4’000.— werden im Umfang von Fr.
500.— der Beschwerdefiihrerin und im Umfang von Fr. 3°500.— der Eidgendssischen Steuerverwaltung auferlegt.

3.
Die Eidgendssische Steuerverwaltung hat die Beschwerdefiihrerin fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr.
7°000.— zu entschadigen.

4.
Die Sache wird zum neuen Entscheid tiber die Kosten und Entschiddigungsfolgen im vorinstanzlichen Verfahren
an das Bundesverwaltungsgericht zuriickgewiesen.

5.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten und dem Bundesverwaltungsge richt, Abteilung I, schriftlich mit-
geteilt.

Lausanne, 21. Oktober 2020

Im Namen der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Seiler

Der Gerichtsschreiber: Konig



