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Besetzung

Bundesrichter Chaix, Prasident,

Bundesrichter KneubUlhler, Bundesrichterin Jametti,
Bundesrichter Haag, Mller,

Gerichtsschreiberin Hanni.

Verfahrensbeteiligte

Verein A. ,

Beschwerdeflhrer,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Thomas Gattlen,

gegen

Schweizerischer Nationalfonds zur Férderung
der wissenschaftlichen Forschung SNF,
Beschwerdegegner.

Gegenstand

Einsicht in vom Schweizerischen Nationalfonds
geférderte wissenschaftliche Arbeiten

und deren Begutachtung,

Beschwerde gegen das Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts, Abteilung I,
vom 4. November 2019 (A-6160/2018).

Sachverhalt:

A.
Der Bundesrat beauftragte den Schweizerischen Nationalfonds (SNF) 2010 mit der Durchfiihrung des
Nationalen Forschungsprogramms 67 "Lebensende" (NFP 67). Von den 50 eingereichten Gesuchen
um Unterstitzung fir Forschungsprojekte hiess der SNF 33 gut; die restlichen 17 Projekte lehnte er
ab.

B.

Mit Begehren vom 13. Juni 2018 ersuchte der Verein A. den SNF gestitzt auf das
Offentlichkeitsgesetz vom 17. Dezember 2004 (BGO, SR 152.3) um Zugang zu folgenden Unterlagen
des NFP 67:

1. Alle Dokumente zur Zusammenstellung und Wahl der Leitungsgruppe (nachfolgend: Begehren 1);
2. Alle Dokumente zu den abgelehnten Gesuchen um Beitrdge zu Forschungsprojekten (nachfolgend:
Begehren 2);

3. Alle Dokumente zu den angenommenen Gesuchen um Beitrdge zu Forschungsprojekten zu allen
auf den Seiten 55-63 des Syntheseberichts aufgelisteten Forschungsprojekten (nachfolgend:
Begehren 3);

4. Bekanntgabe der Namen der Gutachter betreffend die ausgewahlten Projekte bei allen auf den
Seiten 55-63 des Syntheseberichts NFP aufgelisteten Forschungsprojekten (nachfolgend: Begehren
4).

C.
Nachdem der SNF nur zu den Dokumenten des Begehrens 3 eingeschréankten Zugang gewahrte,
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reichte der Verein A. am 25. Juli 2018 einen Schlichtungsantrag beim Eidgendssischen
Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten (EDOB) ein, wobei das Begehren 3 nicht Gegenstand
des Schlichtungsverfahrens war. Am 6. September 2018 erliess der EDOB gegeniiber dem SNF die
Empfehlung, den Zugang zu den Dokumenten der Begehrens 1 und 4 nicht zu gewahren. Hinsichtlich
des Begehrens 2 habe der SNF einen eingeschrankten Zugang zu prifen.

D.

Mit Verflgung vom 27. September 2018 legte der SNF dem Verein A. die 17
Ablehnungsverfiigungen des NFP 67 in anonymisierter Form offen, wobei er die Titel von finf der
abgelehnten Gesuche schwérzte (Begehren 2). Der Zugang zu den Dokumenten der Begehren 1 und
4 lehnte er ab.

E.

Eine dagegen vom Verein A. erhobene Beschwerde hiess das Bundesverwaltungsgericht
teilweise gut. Hinsichtlich des Begehrens 2 entschied es, zwei weitere Arbeitstitel muissten
offengelegt werden. Betreffend Begehren 4 wies es die Sache zu neuem Entscheid an den SNF
zurlick. Dieser habe die Gutachterinnen und Gutachter aller auf den Seiten 55-63 des
Syntheseberichts NFP 67 aufgelisteten Forschungsprojekte anzufragen, ob ihre Namen A.

bekannt gegeben werden diirfen, um anschliessend erneut zu verfligen.

F.

Mit Eingabe vom 9. Dezember 2019 erhob der Verein A. Beschwerde in o6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten beim Bundesgericht. Er beantragt, die Ziffer 1 des Ureils des
Bundesverwaltungsgerichts sei dahingehend aufzuheben, dass ihm Zugang zu allen Dokumenten
betreffend Zusammenstellung und Wahl der Leitungsgruppe zu gewahren sei (Begehren 1), sowie zu
den Namen der Gutachterinnen und Gutachter der ausgewahlten Projekte des NFP 67 bei allen auf
den Seiten 55-63 des Syntheseberichts NFP aufgelisteten Forschungsprojekten, soweit diesem
Begehren durch den Beschwerdegegner nicht stattgegeben werde (Begehren 4).

Der Beschwerdegegner beantragt die Abweisung der Beschwerde. Die Vorinstanz verweist auf das
angefochtene Urteil und verzichtet auf weitere Anmerkungen. Der Beschwerdefiihrer hat repliziert.

Der EDOB verzichtete auf eine Stellungnahme.

Erwagungen:
1.

1.1. Beim angefochtenen Urteil handelt es sich um einen Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts
im Zusammenhang mit der Anwendung des Offentlichkeitsprinzips der Verwaltung. Dagegen steht
grundséatzlich die Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht offen
(vgl. Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. a BGG i.V.m. Art. 16 Abs. 1 BGO). Ein Ausschlussgrund nach
Art. 83 BGG liegt nicht vor. Der Beschwerdeflhrer ist ein Verein, der am vorinstanzlichen Verfahren
teilgenommen hat und durch den angefochtenen Entscheid bertihrt ist, zumal seinem Zugangsgesuch
nur beschrankt entsprochen wurde. Er ist nach Art. 89 Abs. 1 BGG zur Beschwerde legitimiert. Die
Beschwerde wurde ausserdem fristgerecht eingereicht.

1.2.

1.2.1. Gemass Art. 90 BGG ist die Beschwerde gegen Endentscheide zulassig. Die Beschwerde ist
Uberdies zuldssig gegen Entscheide, die nur einen Teil der gestellten Begehren behandeln, wenn
diese Begehren unabhéngig von den anderen beurteilt werden kénnen (Art. 91 lit. a BGG).

Beschwerden gegen selbststandig erdffnete Vor- und Zwischenentscheide sind hingegen nur
zulassig, wenn sie die Zustandigkeit oder den Ausstand betreffen (Art. 92 BGG), einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken kénnen (Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG) oder wenn die Gutheissung der
Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit
oder Kosten firr ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wiirde (Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG). Die
selbststandige Anfechtbarkeit von Zwischenentscheiden bildet aus prozessékonomischen Griinden
eine Ausnahme vom Grundsatz, dass sich das Bundesgericht mit jeder Angelegenheit nur einmal
befassen soll (BGE 144 |1l 475 E. 1.2 S. 479; 144 Il 253 E. 1.3 S. 253 f.; je mit Hinweisen). Die
Ausnahme von Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG ist daher restriktiv zu handhaben. So wird beriicksichtigt,
dass jede Instruktion einer Streitsache mit Aufwand verbunden ist und ein Beweisverfahren, das den
Ublichen Rahmen nicht sprengt, die gesonderte Anrufung des Bundesgerichts nicht rechtfertigt (Urteil
4A 484/ 2014 vom 3. Februar 2015 E. 1.3). E s obliegt der beschwerdefiinrenden Partei darzutun,
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dass die Eintretensvoraussetzungen von Art. 93 BGG erflllt sind, soweit deren Vorliegen nicht
offensichtlich ist (BGE 138 111 46 E. 1.2 S. 47; Urteil 4A 436/2015 vom 17. Mai 2016 E. 1.3).

1.2.2. Vorab kann festgehalten werden, dass das vor dem Bundesverwaltungsgericht gestellte
Begehren 2 (Dokumente zu den abgelehnten Gesuchen um Beitrdge zu Forschungsprojekten) nicht
Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet, da der Beschwerdefiihrer diesen Punkt nicht
anficht. Streitig sind einzig noch die Begehren 1 und 4.

1.2.3. Das Bundesverwaltungsgericht wies das Begehren 1 (Dokument zur Zusammenstellung und
Wahl der Leitungsgruppe) ab; sein Urteil schliesst das Verfahren diesbeziiglich ab. Es handelt sich
dabei um einen Teilentscheid, da der Beschwerdeflihrer andere Begehren gestellt hat, Uber die nicht
abschliessend geurteilt wurde (vgl. unten E. 1.2.4). Das Begehren 1 kann unabhangig von den
anderen Begehren beurteilt werden, weshalb die Beschwerde in diesem Punkt zulassig ist.

1.2.4. Hinsichtlich des Begehrens 4 wies das Bundesverwaltungsgericht die Sache zu neuem
Entscheid an den Beschwerdegegner zuriick, der - nach Anh&rung der Gutachterinnen und Gutachter
- erneut zu verfligen hat. Das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts schliesst somit das Verfahren
diesbeziglich nicht ab; es handelt sich um einen Zwischenentscheid. Die Gutheissung der
Beschwerde wirde zwar einen sofortigen Endentscheid herbeifihren. Die einzige noch
durchzufihrende Verfahrenshandlung durch den Beschwerdegegner besteht jedoch darin, die
Gutachterinnen und Gutachter anzufragen, ob ihre Namen bekannt gegeben werden dirfen. Dieses
Beweisverfahren sprengt den Gblichen Rahmen nicht und der Beschwerdefihrer legt dies auch nicht
dar. Somit ist die Beschwerde gegen den Rickweisungsentscheid betreffend das Begehren 4 nicht
zuldssig; auf sie ist nicht einzutreten. Der Beschwerdeflihrer wird die Mdéglichkeit haben, gegen den
neuen Entscheid des Beschwerdegegners gegebenenfalls erneut Beschwerde zu flhren.

1.3. Es ist daher im Folgenden einzig zu prifen, ob das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdeflihrer zu Recht den Zugang zu den Dokumenten zur Zusammenstellung und Wahl der
Leitungsgruppe (Begehren 1) verweigert hat.

2.

Das Bundesverwaltungsgericht verweist in seinem Urteil zuerst auf den BVGE 2015/43, in welchem
es zum Schluss kam, dass der SNF nicht der Bundesverwaltung im Sinne von Art. 2 Abs. 1 lit. a
BGO zuzurechnen sei. Stattdessen sei er als privatrechtlich organisierter Trager von
Verwaltungsaufgaben zu qualifizieren, der im Bereich von Entscheiden Uber Beitragsgesuche uber
hoheitliche Befugnisse verflige und deshalb gemass Art. 2 Abs. 1 lit. b dem BGO unterstehe (vgl.
auch Urteil 1C 74/2015 vom 2. Dezember 2015, E. 1.2). Der Beschwerdeflihrer bestreitet dies nicht.

Ebensowenig bestreitet er die Darstellung der Funktion der Leitungsgruppe eines NFP durch das
Bundesverwaltungsgericht und den Beschwerdegegner. Danach beginnt das NFP-Verfahren mit der
Einreichung von Projektskizzen. Wird eine Projektskizze von der Leitungsgruppe angenommen,
berechtigt dies die betreffende antragstellende Person zur Einreichung eines ausgearbeiteten
Forschungsgesuchs, das anschliessend von den externen Gutachterinnen und Gutachtern und der
Leitungsgruppe beurteilt wird. Daraufhin beantragt die Leitungsgruppe dem Forschungsrat die
Annahme oder Ablehnung eines Gesuchs, welcher letztlich mittels Verfligung Uber die Gesuche
entscheidet (BVGE 2015/43 E. 7).

Schliesslich wird auch nicht bestritten, dass der Beschwerdegegner bezlglich samtlicher Dokumente
von der Einreichung der Projektskizze bis zum Entscheid Uber das Forschungsgesuch dem BGO
untersteht (vgl. BVGE 2015/43 E. 7).

3.

3.1. Gemass Art. 2 Abs. 1 lit. b BGO gilt das Offentlichkeitsgesetz fiir Organisationen und Personen
des Offentlichen oder privaten Rechts, die nicht der Bundesverwaltung angehdren, soweit sie Erlasse
oder erstinstanzlich Verfligungen im Sinn von Art. 5 VwVG erlassen. Das Recht auf Zugang gilt dabei
nur fir jene amtlichen Dokumente, welche unmittelbar ein Verfahren auf Erlass einer Verflgung
betreffen (Botschaft vom 12. Februar 2003 zum Bundesgesetz Uber die Offentlichkeit der Verwaltung,
BBI 2003 1963, 1987; Urteil 1C 532/2016 vom 21. Juni 2017 E. 2.3). Durch Art. 2 Abs. 1 lit. b BGO

soll sichergestellt werden, dass amtliches Handeln dem Offentlichkeitsprinzip unterstellt ist, auch
wenn es nicht direkt durch eine Behdrde erfolgt. Das Zugangsrecht soll nicht von der
(verwaltungsorganisatorischen) Wahl abhangen, ob die Bundesverwaltung in einem Bereich selbst
hoheitlich handelt oder diese Aufgabe einem externen Verwaltungstrager Gbertragt (Urteil 1C
532/2016 vom 21. Juni 2017 E. 2.3; SAGESSER, in: Brunner/Mader (Hrsg.), Offentlichkeitsgesetz,
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Bern 2008, N. 38 ad Art. 2; STAMM-PFISTER, in: Maurer-Lambrou/Blechta (Hrsg.), BSK-BGO, N 15
ad Art. 2).

3.2. Strittig ist vorliegend einzig, ob die Wahl und die Zusammenstellung der Leitungsgruppe
unmittelbar ein Verfahren auf Erlass einer Verfiigung betreffen und somit zum hoheitlichen Handeln
zahlen.

3.2.1. Das Bundesverwaltungsgericht fihrt im angefochtenen Urteil aus, die Zusammenstellung der
Leitungsgruppe sei zwar eine zur Durchfihrung eines NFP notwendige Aufgabe, aber keine
hoheitliche Tatigkeit des SNF im Sinne von Art. 2 Abs. 1 lit. b BGO, da damit weder eine Verfligung
gemass Art. 5 VWVG erlassen noch ein Erlass angeordnet werde (vgl. auch BVGE 2015/43 E. 7). Die
Dokumente betreffend Zusammenstellung und Wahl der Leitungsgruppe z&hlten somit nicht zum
hoheitlichen Handeln. Daran &ndere nichts, dass die Leitungsgruppe nach ihrer Einsetzung
hoheitliche Entscheide treffe. Die Einsetzung der Leitungsgruppe sei mithin - anders als deren
anschliessende Arbeit - h6chstens eine mittelbar auf Erlass einer Verfligung gerichtete Tétigkeit. Die
Zusammensetzung der Leitungsgruppe des NFP sei sodann &6ffentlich bekannt, wodurch fir die
Allgemeinheit Gewissheit Uiber das Entscheidgremium bestehe.

3.2.2. Dagegen macht der Beschwerdefuhrer sinngeméss geltend, die Dokumente betreffend Wahl
und Zusammenstellung der Leitungsgruppe wirden unmittelbar ein Verfahren auf Erlass einer
Verfligung betreffen. Die Leitungsgruppe nehme nicht nur eine wichtige Funktion in der Vorbereitung
der Verfligung gegentber Antragstellerinnen und Antragstellern fir Forschungsprojekte ein, sondern
kénne sogar verbindlich verhindern, dass diese Uberhaupt Forschungsprojekte einreichen dirften. Er
macht ausserdem geltend, dass Art. 2 Abs. 1 lit. b BGO in Verbindung mit dem Begriff des amtlichen
Dokuments geméass Art. 5 Abs. 1 lit. a BGO und im Lichte der Grundsatze und Ziele des BGO
auszulegen sei. Letztere wirden fUr eine maximale Zugangsgewéhrung sprechen, um Korruption,
Vetternwirtschaft und Verschleuderung von o6ffentlichen Geldern aufzusplren und an die
Offentlichkeit zu bringen. Wenn ein Gremium hoheitlich (iber die Verwendung von Fr. 15 Mio. an
Steuergeldern verfligen kénne - wie vorliegend die Leitungsgruppe des NFP 67 -, bestehe ein
offensichtliches Interesse der Offentlichkeit, sich Ulber die Zusammenstellung dieses Gremiums
informieren zu kénnen. Die Gefahr, dass dieses einseitig zusammengesetzt werde, um dem
Forschungsprojekt eine bestimmte

Richtung zu geben, sei gross. Dagegen seien keine Geheimhaltungsinteressen zu erkennen.

3.3. Die Vorinstanz hat im angefochtenen Urteil sowie in BVGE 2015/43 zu Recht dargelegt, dass
lediglich diejenigen amtlichen Dokumente des Beschwerdegegners dem BGO unterstehen, welche
unmittelbar ein Verfahren auf Erlass einer Verfigung betreffen (vgl. oben E. 3.1). Das vorliegend
interessierende Verfahren ist jenes betreffend den Entscheid tber die Beitragsgesuche. Es stellt sich
also die Frage, ob die Wahl der Leitungsgruppe unmittelbar das Verfahren auf Entscheid Uber ein
Beitragsgesuch betrifft. Dazu miissen die Stellung und die Aufgaben der Leitungsgruppe innerhalb
eines NFP n&her beleuchtet werden.

3.4. Der SNF fihrt als externer Verwaltungstrager die NFP durch. Er bzw. dessen ausfiihrendes
Organ, der Nationale Forschungsrat, setzt fiir jedes NFP eine Leitungsgruppe ein oder errichtet eine
andere geeignete Leitungsstruktur (Art. 7 Abs. 2 Verordnung vom 29. November 2013 zum
Bundesgesetz Uber die Férderung der Forschung und der Innovation [V-FIFG; SR 420.11]; Art. 1 Abs.
2 des Organisationsreglements der Nationalen Forschungsprogramme vom 14. Juli 2015
[nachfolgend: OrgNFP; abrufbar unter: www.snf.ch > Statuten & Rechtsgrundlagen]). Die
Leitungsgruppe ist gemass Art. 7 Abs. 1 OrgNFP eine Fachkommission. Solche Fachkommissionen
werden beim SNF flr definierte, klar abgrenzbare Aufgaben eingesetzt, die Fach-, Methoden- oder
Kontextwissen erfordern, das in der betreffenden Abteilung nicht in ausreichendem Masse zur
Verfligung steht (Art. 15 Abs. 1 Organisationsreglement des Nationalen Forschungsrats vom 14.
November 2007, abrufbar unter: www.snf.ch > Statuten & Rechtsgrundlagen). Sie besteht in der
Regel aus 6 - 8 international anerkannten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, die tber [die]
nétige Kompetenz zur Auswahl und Begleitung inter und transdisziplindrer Projekte im
Themenbereich des jeweiligen NFP verfligen

(Art. 8 Abs. 1 OrgNFP). Bei Bedarf kann die Leitungsgruppe zur Schliessung allfalliger Licken ad hoc
Expertinnen oder Experten beiziehen (Art. 8 Abs. 2 OrgNFP).

Gemass Art. 9 Abs. 1 OrgNFP erflillt die Leitungsgruppe das von der Abteilung Ubertragene Mandat
zur Durchfiihrung des spezifischen NFP und ist fir den Gesamtprozess des NFP von der
Projektauswahl bis zum Programmschlussbericht unter Berlicksichtigung der Standards, Reglemente
und Richtlinien des SNF verantwortlich. Sie ist ausserdem fiir die wissenschaftliche Beurteilung und
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Begleitung der Projekte zustéandig (Art. 9 Abs. 2 OrgNFP). Die Leitungsgruppe hat die in Art. 10 Abs.
2 OrgNFP aufgefiihrten Aufgaben und Kompetenzen. Sie entscheidet unter anderem abschliessend
Uber die Projekiskizzen (lit. a) und empfiehlt dem Nationalen Forschungsrat (Uber den
Forschungsratsdelegierten) die Gutheissung oder Abweisung von Gesuchen (lit. b).

Aus diesen Bestimmungen ergibt sich, dass die Uber die NFP-Forschungsgesuche entscheidende
Instanz - der Nationale Forschungsrat - die Durchflihrung der NFP an die Leitungsgruppe delegiert, da
er selbst nicht Uber die nétige Fachkompetenz verfligt. Die Mitglieder der Leitungsgruppe werden
aufgrund ihres Fachwissens ausgewahlt und ihre Hauptaufgabe besteht darin, die Projekigesuche
wissenschaftlich zu beurteilen. Demnach hat d ie Leitungsgruppe im Rahmen eines NFP eine
zentrale Rolle inne. Insbesondere entscheidet sie im ersten Teil des Verfahrens abschliessend und
ohne Mitwirkung anderer Expertinnen oder Experten oder des Nationalen Forschungsrats (ber die
Projektskizzen. Die Ablehnung einer Projektskizze kommt fir die betroffenen Gesuchstellenden der
Ablehnung ihres Forschungsgesuchs gleich (vgl. oben E. 2). lhre Rolle in dieser ersten Phase der
Projektevaluation ist vergleichbar mit jener des Nationalen Forschungsrats, der in der zweiten Phase
Uber die Projektgesuche entscheidet.

Im zweiten Teil des Verfahrens beantragt die Leitungsgruppe dem Forschungsrat die Annahme oder
Ablehnung eines Gesuchs. Zwar ist die formell entscheidende Instanz der Forschungsrat; dieser
stltzt sich aber bei seinem Entscheid auf die Expertise und die Vorschlége der fachlich kompetenten
Leitungsgruppe. Da die Leitungsgruppe eingesetzt wird, weil deren Mitglieder Gber das flr die
Projektbeurteilung erforderliche Fach-, Methoden- oder Kontextwissen verfligen, das in der
betreffenden Abteilung des SNF fehlt, ist davon auszugehen, dass deren Empfehlungen grosses
Gewicht zukommt und der Forschungsrat nicht leichthin davon abweichen wird.

3.5. Vor diesem Hintergrund ist die Leitungsgruppe nicht nur vergleichbar mit einer
Verwaltungseinheit, die ein Verwaltungs (beschwerde) verfahren zuhanden der politisch
verantwortlichen, formell flr den Entscheid zusténdigen Behdrde instruiert (wie z.B. dem EJPD, das
gemass Art. 75 VwVG die Beschwerden an den Bundesrat instruiert). Aufgrund ihres besonderen
Fachwissens gleicht die Funktion der Mitglieder der Leitungsgruppe im Verfahren auf Entscheid tber
das Beitragsgesuch vielmehr derjenigen von Sachverstdndigen im Verwaltungsverfahren. Die
Ernennung einer Gutachterin oder eines Gutachters ist unbestrittenermassen Teil des
Verwaltungsverfahrens und betrifft dieses unmittelbar (vgl. Art. 12 lit. e und Art. 19 VWVG i.V.m. Art.
58 f. Bundesgesetz vom 4. Dezember 1947 (Gber den Bundeszivilprozess [BZP; SR 273]). Dasselbe
muss demnach fir die Wahl der Mitglieder der Leitungsgruppe gelten, die, wie gezeigt, als
Sachverstandige dienen und dariiber hinaus gar selbststandig Uber die Ablehnung von Projektskizzen
entscheiden. Die Ernennung der Leitungsgruppe als Fachgremium ist somit gleichermassen Teil des
Verfahrens auf Erlass der Verfligung Uber ein Beitragsgesuch wie die Begutachtung der
Projektskizzen oder der Forschungsgesuche. Vor

diesem Hintergrund sind die Dokumente zur Wahl der Leitungsgruppe als Dokumente zu bezeichnen,
die unmittelbar das Verfahren auf Entscheid Gber ein Beitragsgesuch betreffen. Gemass Art. 2 Abs. 1
lit. b BGO unterstehen sie somit dem Offentlichkeitsgesetz.

3.6. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Dokumente betreffend die Wahl und die
Zusammenstellung der Leitungsgruppe des NFP 67 dem BGO unterstehen. Damit ist die Beschwerde
in o6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gutzuheissen, soweit darauf einzutreten ist. Der
angefochtene Teilentscheid ist aufzuheben und die Sache ist an die Vorinstanz zur Neubeurteilung
des Zugangsgesuchs nach dem Offentlichkeitsgesetz zurlickzuweisen.

4.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dem Beschwerdefiihrer reduzierte Gerichtskosten in der
Héhe von Fr. 1'500.-- aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG). Der anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer
hat Anspruch auf eine reduzierte Parteientschadigung (Art. 68 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird gutgeheissen, soweit darauf eingetreten wird. Der Entscheid wird insoweit
aufgehoben, als er den Zugang zu den Dokumenten des Begehrens 1 betrifft, und an die Vorinstanz
zur Neubeurteilung zurtickgewiesen.

2.
Der Beschwerdefiihrer tragt die reduzierten Gerichtskosten in der H6he von Fr. 1'500.--.
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3.
Dem Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers wird aus der Bundesgerichtskasse eine Entschédigung
von Fr. 1'500.-- entrichtet.

4.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Bundesverwaltungsgericht, Abteilung |, und dem
Eidgendssischen Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 21. August 2020

Im Namen der |. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Chaix

Die Gerichtsschreiberin: Hanni



