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8C 212/2019
Urteil vom 21. August 2019
I. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Maillard, Prasident,
Bundesrichterinnen Heine, Viscione,
Gerichtsschreiberin Schipfer.

Verfahrensbeteiligte
Schweizerische Unfallversicherungsanstalt (Suva), Fluhmattstrasse 1, 6004 Luzern,
Beschwerdeflhrerin,

gegen

A. ,
vertreten durch Advokat Stephan Blasi,
Beschwerdegegner.

Gegenstand
Unfallversicherung (Adaquater Kausalzusammenhang),

Beschwerde gegen den Entscheid des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Basel-Stadt vom 23.
Oktober 2018 (UV.2017.50).

Sachverhalt:

A.

Der 1952 geborene A. war als IT Manager bei der B. GmbH tatig und bei der
Schweizerischen Versicherungsanstalt (Suva) gegen die Folgen von Unfallen versichert, als er am 8.
Mai 2013 einen Verkehrsunfall erlitt. Ein Lenker eines Personenwagens verlor die Herrschaft Uber
sein Auto, geriet rechts ins Wiesland und anschliessend wieder zuriick auf die Fahrbahn. Dort kam es
zu einer Frontalkollision mit dem vom Versicherten gelenkten Fahrzeug. Beide Wagen wurden durch
die Wucht des Aufpralls ins angrenzende Wiesland geschleudert und kamen dort zum Stillstand.
Sowohl der Versicherte als auch sein mitfahrender 16-Jahriger Sohn konnten das Auto selbststéndig
verlassen. Gemass Bericht der interdisziplindren Notfallstation des Spitals C. vom 22. Mai
2013 zog sich A. beim Unfall eine nicht dislozierte Fraktur des 6. Halswirbelkdrpers und
eine Rissquetschwunde im Stirnbereich zu. Die Behandlung erfolgte in Form von Schmerzmitteln und
dem Tragen eines weichen Halskragens. Die Suva anerkannte ihre Leistungspflicht fir die Folgen
dieses Ereignisses. Wegen eines protrahierten Heilungsverlaufs erfolgten verschiedene
neurologische, neuroothologische und psychiatrische Abklarungen. Am 24. Mai 2016 wurde der
Versicherte

durch Dr. med. D. , Facharztin far Psychiatrie und Psychotherapie FMH, von der Abteilung
Versicherungsmedizin der Suva untersucht. Im Bericht vom 1. Juni 2016 wurden die Diagnosen einer
spezifischen phobischen Stérung gemass ICD-10 F40.2 mit Klaustrophobie und Autophobie, einer
mittelschweren depressiven Episode ohne psychothische Symptome (ICD-10 F32.2) und einem
schédlichen Gebrauch von Alkohol, Differentialdiagnose Abhangigkeitssyndrom (ICD-10 F10.1)
gestellt. Diese stinden mit (Oberwiegender Wahrscheinlichkeit in  einem natirlichen
Kausalzusammenhang zum versicherten Unfall. Die berufliche Leistungsféhigkeit sei durch das
psychische Stérungsbild umfassend und voraussichtlich dauerhaft eingeschranki.

Mit Verfligung vom 5. Juli 2016 erdffnete die Suva dem Versicherten, mangels adaquatem
Kausalzusammenhang zwischen seiner gesundheitlichen Beeintrachtigung und dem Unfall wiirden die
Leistungen per 31. Juli 2016 eingestellt. Auf Einsprache hin hielt die Unfallversicherung mit
Entscheid vom 14. September 2017 an ihrer Verfligung fest.
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B.

Die dagegen erhobene Beschwerde hiess das Sozialversicherungsgericht des Kantons Basel-Stadt
mit Entscheid vom 23. Oktober 2018 in dem Sinne gut, als es den angefochtenen
Einspracheentscheid aufhob und die Sache =zur Prifung allfalliger Leistungsanspriiche des
Beschwerdefiihrers und zum Erlass einer neuen Verfligung an die Suva zuriickwies.

C.

Die Suva fiihrt Beschwerde in o&ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten und stellt den Antrag, in
Aufhebung des angefochtenen Entscheides sei der Einspracheentscheid vom 14. September 2017
zu bestétigen.

A. lasst auf Abweisung der Beschwerde schliessen. Das Bundesamt fir Gesundheit
verzichtet auf eine Vernehmlassung.

Erwagungen:

1.

Beim angefochtenen Rlckweisungsentscheid handelt es sich, da das Verfahren noch nicht
abgeschlossen wird und die Rlckweisung auch nicht einzig der Umsetzung des oberinstanzlich
Angeordneten dient (SVR 2008 IV Nr. 39 S. 131, 9C 684/2007 E. 1.1), um einen - selbststandig

erdffneten - Vor- oder Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG (BGE 133 V 477 E. 4.2 S. 481 f.

mit Hinweisen). Die Zuldssigkeit der Beschwerde setzt somit - alternativ - voraus, dass der Entscheid
einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann (Abs. 1 lit. a) oder dass die Gutheissung
der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an
Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (Abs. 1 lit. b).

Indem die Vorinstanz entschieden hat, zwischen den Uber den 31. Juli 2016 hinaus geklagten
Beschwerden und dem Unfall vom 8. Mai 2013 bestehe ein adaquater Kausalzusammenhang, macht
sie der Suva Vorgaben fiir den Erlass einer ihres Erachtens rechtswidrigen Verfligung, was fir diese
ein nicht wieder gutzumachender Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG darstellt (BGE 133
V 477 E. 5.2 S. 483; Urteil 8C 682/2007 vom 30. Juli 2008 E. 1.2.2, nicht publ. in: BGE 134 V 392).
Auf die Beschwerde der Suva ist demnach einzutreten.

2.

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Art. 82 ff. BGG) kann wegen
Rechtsverletzungen gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Im Beschwerdeverfahren um die
Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Militar- oder der Unfallversicherung ist das
Bundesgericht - anders als in den Ubrigen Sozialversicherungsbereichen (Art. 97 Abs. 1, Art. 105
Abs. 1 und 2 BGG) - nicht an die vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
gebunden (Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3 BGG). Es wendet das Recht von Amtes wegen an (Art.
106 Abs. 1 BGG), priift indessen - unter Beachtung der Begriindungspflicht in Beschwerdeverfahren
(Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG) - nur die geltend gemachten Riigen, sofern allféllige weitere rechtliche
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 133 11 249 E. 1.4.1 S. 254).

3.

Die Zusprechung von Leistungen der obligatorischen Unfallversicherung setzt das Vorliegen eines
Berufsunfalles, eines Nichtberufsunfalles oder einer Berufskrankheit voraus (Art. 6 Abs. 1 UVG). Der
Unfallversicherer haftet jedoch fiir einen Gesundheitsschaden nur insoweit, als dieser nicht nur in
einem natdrlichen, sondern auch in einem adaquaten Kausalzusammenhang zum versicherten
Ereignis steht (BGE 129 V 177 E. 3 S. 181). Dabei spielt die Adaquanz als rechtliche Eingrenzung
der sich aus dem natirlichen Kausalzusammenhang ergebenden Haftung des Unfallversicherers im
Bereich organisch objektiv ausgewiesener Unfallfolgen praktisch keine Rolle, da sich hier die
adaquate weitgehend mit der natlrlichen Kausalitat deckt (BGE 134 V 109 E. 2 S. 111 f.; 127 V 102

E. 5b/bb S. 103). Objektivierbar sind Untersuchungsergebnisse, die reproduzierbar sind und von der
Person des Untersuchenden und den Angaben des Patienten unabhangig sind. Von organisch
objektiv ausgewiesenen Unfallfolgen kann somit erst dann gesprochen werden, wenn die erhobenen
Befunde mit apparativen/bildgebenden Abklérungen bestétigt wurden und die hiebei angewendeten
Untersuchungsmethoden wissenschaftlich anerkannt sind (BGE 138 V 248 E. 5.1 S. 251; 134 V 109
E. 7 ff. S.118

ff.; vgl. auch BGE 117 V 359 E. 5 S. 361 ff.). Sind die geklagten Beschwerden natiirlich unfallkausal,
nicht aber in diesem Sinne objektiv ausgewiesen, so ist bei der Beurteilung der Adadquanz vom
augenfalligen Geschehensablauf auszugehen, und es sind gegebenenfalls weitere unfallbezogene
Kriterien einzubeziehen (BGE 134 V 109 E. 2.1 S. 111 f.). Hat die versicherte Person einen Unfall

erlitten, welcher die Anwendung der Schleudertrauma-Rechtsprechung rechtfertigt, so sind hierbei die



21.08.2019_8C_212-2019

durch BGE 134 V 109 E. 10 S. 126 ff. prazisierten Kriterien massgebend. Ist diese Rechtsprechung
nicht anwendbar, so sind grundsétzlich die Adaquanzkriterien, welche fir psychische
Fehlentwicklungen nach einem Unfall entwickelt wurden (BGE 115 V 133 E. 6c/aa S. 140),
anzuwenden (BGE 134 V 109 E. 2.1 S. 111 f.; vgl. auch SVR 2017 UV Nr. 8 S. 27, 8C 193/2016 E.
3.3).

Letztinstanzlich ist einzig streitig, ob die geklagten anhaltenden, organisch objektiv nicht
ausgewiesenen Beschwerden addquat-kausal auf den erlittenen Unfall zurlickzufihren sind.

4.

41. Das kantonale Gericht hat die Adaquanz nach der bei einem Schleudertrauma, &quivalenter
Verletzung der Halswirbelsdule und Schadel-Hirntrauma ohne organisch objektiv ausgewiesene
Beschwerden (sog. Schleudertrauma-Praxis) anwendbaren Rechtsprechung (BGE 134 V 109) geprift.
In der Begrindung filihrte es aus, zwar hétten im Laufe der Zeit die psychischen Beschwerden
mehrheitlich im Vordergrund gestanden. Dennoch gabe der Versicherte auch immer an, dass er
korperliche Beschwerden habe. Zudem beklage er weiterhin eine grosse Mdudigkeit sowie
Konzentrations- und Merkféhigkeitsstérungen, was zum typischen Beschwerdebild eines
Schleudertraumas der Halswirbels&ule oder einer dquivalenten Verletzung gehdre. Zudem sei es nicht
zuldssig, langere Zeit nach dem Unfall, wenn die zum typischen Beschwerdebild gehdrenden
physischen Beschwerden weitgehend abgeklungen seien, die psychische Problematik aber
fortbestehe, diese fortan nach der Rechtsprechung zu den psychischen Unfallfolgen zu beurteilen. Es
rechtfertige sich daher die "Schleudertrauma-Praxis" anzuwenden. Die Beschwerdeflihrerin erachtet
die sogenannte "Psycho-Praxis" (BGE 115 V 133; vgl. zum Ganzen: BGE 138 V 248 E. 4 S. 250 f.
mit Hinweisen) fir massgebend. Welche dieser Auffassungen

zutrifft, braucht nicht abschliessend beurteilt zu werden, wenn die in der Regel und jedenfalls hier fur
die versicherte Person vorteilhaftere Schleudertrauma-Rechtsprechung angewandt wird.

4.2.

4.2.1. Beim Entscheid ob ein adaquater Kausalzusammenhang gegeben ist, ist primér von der
Schwere des erlittenen Unfalls auszugehen. Diese ist auf Grund des augenfélligen
Geschehensablaufs mit den sich dabei entwickelnden Kraften zu beurteilen (Urteil U2/07 vom 19.
November 2008 in: SVR 2008 UV Nr. 8 S. 26 E. 5.3.2). Das kantonale Gericht hat das Ereignis vom
8. Mai 2013 dem Bereich der mittelschweren Unfalle an der Grenze zu den schweren Unféllen
zugeordnet. Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, der Unfall sei lediglich mittelschwer im engeren
Sinn.

4.2.2. Unbestritten ist der Unfallablauf. Es handelte sich um eine Frontalkollision zwischen zwei
Personenwagen, wobei die Wucht des Aufpralls die Fahrzeuge ins angrenzende Wiesland
schleuderte, wo diese auf ihren Radern zum Stillstand gekommen sind. Alle beteiligten Personen
konnten die Autos selbststédndig verlassen. Damit waren aber nicht hdhere Krafteinwirkungen
verbunden als bei zahlreichen anderen Unfallereignissen, welche von der Rechtsprechung noch als im
engeren Sinne mittelschwer beurteilt wurden. Der Unfall entspricht weitgehend, wenn auch weniger
heftig, demjenigen in Urteil 8C 720/2017 vom 12. Marz 2018. Dort geriet die versicherte Person mit
ihrem Fahrzeug bei einer Geschwindigkeit von 80 km/h auf die Gegenfahrbahn. Es kam mit einem
ersten Auto zu einer Streifkollision und anschliessend mit einem weiteren zu einer Frontalkollision.
Das Fahrzeug der Versicherten wurde ins angrenzende Wiesland geschleudert. Die Airbags wurden
ausgeldst (a.a.0. E. 4.3). Auch dieser Unfall wurde als im engeren Sinne mittelschwerer Unfall
qualifiziert. Zu erwahnen sind hiezu weitere Ereignisse, bei welchen das Fahrzeug mit der
versicherten Person ins Schleudern geriet, von der Strasse abkam, sich Uber eine Grasbdschung
seitlich Uberschlug )

und auf dem Dach zum Stillstand kam; bei einem Uberholmandver mit ca. 100 km/h abrupt
abgebremst wurde, dabei ins Schleudern geriet, gegen einen Strassenwall prallte, sich Gberschlug
und auf der Fahrerseite zu liegen kam; einen Lastwagen beim Uberholen touchierte und sich
Uberschlug; von der Strasse abkam und sich Uberschlug; auf der Autobahn in einer Kurve ins
Schleudern geriet, sich Uberschlug und auf dem Dach liegend zum Stillstand kam; sich bei einer
Geschwindigkeit von ca. 90 km/h auf einer Autobahn (ber eine Mittelleitplanke hinweg Uberschlug -
wobei die versicherte Person hinausgeschleudert wurde - und mit Totalschaden auf der
Gegenfahrbahn auf dem Dach zu liegen kam; mit einer Fahrgeschwindigkeit von 110 km/h auf den
Fahrstreifen fir den Gegenverkehr, dann auf das linksseitige Strassenbankett und schliesslich in den
Strassengraben geriet, wobei es sich mehrere Male Uberschlug; frontal mit einem anderen
Personenwagen kollidierte, wobei die Geschwindigkeit des unfallverursachenden Personenwagens 30
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bis 40 km/h betrug und diejenige des beteiligten Fahrzeugs auf etwa 70 bis 80 km/h geschatzt wurde;
bei einer Fahrgeschwindigkeit von ca. 80 km/h mit einem Drahtgitterzaun abseits der Strasse
kollidierte, sich seitlich Uberschlug

und auf dem Dach liegend im angrenzenden Wiesland zum Stillstand kam; mit einer Geschwindigkeit
von ca. 90 km/h frontal in einen stehenden Personenwagen prallte; auf der Autobahn mit ca. 130
km/h wegen des Platzens eines Reifens ins Schleudern geriet, sich um die eigene Achse drehte,
wobei es einen Schutzzaun durchbrach und anschliessend nach der Uberquerung mehrerer
Wassergraben auf einem Acker neben der Fahrbahn zum Stehen kam; ungebremst mit etwa 100
km/h in ein mit ca. 80 km/h fahrendes noch ein Abbrems- und Ausweichmandver einleitendes Auto
stiess (vgl. zu Autounféllen allgemein SVR 2013 UV Nr. 3 S. 7, 8C 398/2012 E. 5.2; Urteil 8C

434/2012 vom 21. November 2012 E. 7.2.2 je mit zahlreichen Hinweisen). Die dargelegte Kasuistik

macht deutlich, dass entgegen der vorinstanzlichen Annahme, das Ereignis vom 8. Mai 2013 als
mittelschwerer Unfall im engeren Sinne zu qualifizieren ist.

4.2.3. Entgegen den Ausfihrungen der Vorinstanz kann der hier zur Diskussion stehende Unfall nicht
mit jenem im Urteil 8C 129/2009 vom 15. September 2009 verglichen werden, kam es doch am 8.
Mai 2013 nicht zu einer seitlichen Kollision, sondern zu einer Frontalkollision. Auch der Sachverhalt
im Urteil 8C 134/2015 ist wesentlich schwerer einzustufen als der vorliegende. Dort wurde eine
Mitfahrerin auf einem Motorrad verletzt, welches frontal mit einem entgegenkommenden
Personenwagen kollidierte. Der Motorradlenker und die Mitfahrerin wurden beim Zusammenstoss Uber
das Auto hinweg rund zehn Meter durch die Luft geschleudert (a.a.O. E. 5.3.1). Die Adagquanz eines
Kausalzusammenhanges wére somit nur dann zu bejahen, wenn eines der relevanten
Adaquanzkriterien in besonders ausgepragter oder mehrere dieser Kriterien in gehaufter Weise erflillt
waren.

4.3.
4.3.1. Der Katalog dieser Kriterien lautet (vgl. BGE 134 V 109 E. 10.3 S. 130) :

- besonders dramatische Begleitumsténde oder besondere Eindriicklichkeit des Unfalls;
- die Schwere oder besondere Art der erlittenen Verletzungen;

- fortgesetzt spezifische, belastende &rztliche Behandlung;

- erhebliche Beschwerden;

- arztliche Fehlbehandlung, welche die Unfallfolgen erheblich verschlimmert;

- schwieriger Heilungsverlauf und erhebliche Komplikationen;

- erhebliche Arbeitsunfahigkeit trotz ausgewiesener Anstrengungen.

4.3.2. Laut angefochtenem Entscheid ist unumstritten, dass die Kriterien der fortgesetzt
spezifischen, belastenden arztlichen Behandlung, der erheblichen Dauerbeschwerden, der &rztlichen
Fehlbehandlung und dasjenige des schwierigen Heilungsverlaufs nicht erflllt sind. Hingegen erachtete
das kantonale Gericht das Kriterium der besonders dramatischen Begleitumstinde oder besondere
Eindricklichkeit des Unfall als erflllt.

4.3.3. Der Bericksichtigung des Kriteriums der besonders dramatischen Begleitumstande oder
besonderen Eindriicklichkeit des Unfalls liegt der Gedanke zugrunde, dass solche Umsténde geeignet
sind, bei der betroffenen Person wéhrend des Unfallgeschehens oder nachher psychische Ablédufe in
Bewegung zu setzen, die an den nachfolgenden psychischen Fehlentwicklungen mitbeteiligt sein
kdnnen. Dabei sind objektive Massstdbe anzuwenden. Nicht was im einzelnen Betroffenen beim
Unfall psychisch vorgeht - sofern sich dies Uberhaupt zuverldssig feststellen liesse - soll
entscheidend sein, sondern die objektive Eignung solcher Begleitumstande, bei Betroffenen
psychische Vorgédnge der genannten Art auszuldsen. Zu beachten ist zudem, dass jedem
mindestens mittelschweren Unfall eine gewisse Eindriicklichkeit eigen ist (Urteil 8C 720/2017 vom
12. Mérz 2018 E. 4.4 mit weiteren Hinweisen).

Das kantonale Gericht begriindete die Bejahung des Kriteriums damit, dass sich der Versicherte beim
Unfall um seinen 16-jahrigen neben ihm sitzenden Sohn geangstigt hatte und ihn in Todesgefahr
wahnte. Es sei daher nachvollziehbar, dass es sich um ein pragendes Ereignis gehandelt habe.

Dem kann nicht beigepflichtet werden. Wiirde man der vorinstanzlichen Argumentation folgen, wéare
jeder Autounfall, bei dem auch Familienangehérige im Fahrzeug sitzen, als "besonders eindriicklich”
einzuschétzen. In dem im angefochtenen Entscheid angefiihrten Urteil 8C 590/2008 vom 3.
Dezember 2008 E. 5.3 war die versicherte Person selbst in der 29. Schwangerschaftswoche. Dieser
Umstand unterscheidet sich wesentlich vom vorliegenden Sachverhalt. Er ist vielmehr mit jenem von
Urteil 8C 673/2008 vom 10. Juli 2009 zu vergleichen. In jenem Fall fuhr auf dem Beifahrersitz eine



21.08.2019_8C_212-2019

hochschwangere Frau mit, die Uberdies beim Unfall leicht verletzt wurde. Trotzdem verneinte das
Bundesgericht das Kriterium der besonders dramatischen Begleitumstande oder besonderen
Eindriicklichkeit fur den versicherten Lenker (a.a.0. E. 5.3.2). Das gilt auch vorliegend.

4.3.4. Im angefochtenen Entscheid wurde die Frage, ob das Kriterium der erheblichen
Arbeitsunféhigkeit trotz ausgewiesener Anstrengungen erflllt ist, letztlich offen gelassen. Dem ist
auch letztinstanzlich zu folgen, da selbst dann, wenn dieses bejaht wirde - was lediglich bei
Anwendung der Rechtsprechung gemass BGE 134 V 109 in Betracht fiele -, nur ein einziges
Kriterium - und dieses nicht in ausgepragter Form - erflllt wéare. Die Adaquanz des natlrlichen
Kausalzusammenhangs zwischen den Uber den 31. Juli 2016 hinaus bestehenden psychischen
Beschwerden und dem Unfallereignis vom 8. Mai 2013 ist somit zu verneinen. Die Beschwerde der
Suva ist daher gutzuheissen.

5.
Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten dem Beschwerdegegner
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird gutgeheissen. Der Entscheid des Sozialversicherungsgerichts des Kantons
Basel-Stadt vom 23. Oktober 2018 wird aufgehoben und der Einspracheentscheid der
Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt (Suva) vom 14. September 2017 bestéatigt.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 800.- werden dem Beschwerdegegner auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Basel-Stadt und dem
Bundesamt fir Gesundheit schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 21. August 2019

Im Namen der |. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Maillard

Die Gerichtsschreiberin: Schiipfer



