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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

6B 676/2019
Urteil vom 21. August 2019
Strafrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Denys, Président,
Bundesrichter Oberholzer,
Bundesrichterin Jametti,
Gerichtsschreiber Briw.

Verfahrensbeteiligte

Bewéhrungs- und Vollzugsdienste, Postfach, 3001 Bern,
vertreten durch Fiirsprecher Markus D’ Angelo,
Beschwerdefiihrerinnen,

gegen

X. ,
Beschwerdegegner.

Gegenstand
Verldangerung der stationéren therapeutischen Massnahme nach Art. 59 StGB; kantonalrechtliche Behordenbe-
schwerde,

Beschwerde gegen den Beschluss des Obergerichts
des Kantons Bern, Beschwerdekammer in Strafsachen,
vom 2. Mai 2019 (BK 19 78).

Sachverhalt:

A.

Das Obergericht des Kantons Bern verurteilte X. am 8. Februar 2008 wegen schwerer Sexualdelikte
zum Nachteil von Kindern zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 32 Monaten, die es zugunsten einer statio-
nidren Massnahme gemiss Art. 59 StGB aufschob.

Das Bezirksgericht Aarau verurteilte ihn am 17. Dezember 2008 wegen mehrfacher Schindung und mehr-
facher sexueller Handlungen mit Kindern zu einer unbedingten Zusatzstrafe von 2 Jahren Freiheitsstrafe, die es
zugunsten der stationidren Massnahme aufschob.

Die Abteilung Straf- und Massnahmenvollzug des Kantons Bern verfiigte am 19. Februar 2009 die Zusam-
menlegung der beiden Massnahmen.

Das Bezirksgericht Aarau verurteilte X. am 14. Dezember 2011 wegen mehrfacher sexueller Hand-
lungen mit Kindern zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 10 Monaten, die es zugunsten der laufenden sta-
tiondren Massnahme aufschob.
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Das Regionalgericht Bern-Mittelland verlidngerte die Massnahme am 12. August 2013 um fiinf Jahre.

B.
Die Bewihrungs- und Vollzugsdienste des Kantons Bern (BVD) beantragten am 14. Dezember 2017 die Ver-
langerung der Massnahme um weitere fiinf Jahre.

Das Regionalgericht Bern-Mittelland hiess den Antrag am 17. Januar 2019 teilweise gut und verldngerte die
Massnahme um zweieinhalb Jahre. Gegen diesen Beschluss erhoben die BVD Beschwerde.

Das Obergericht des Kantons Bern erdffnete am 26. Februar 2019 das Beschwerdeverfahren, beschrinkte es
auf die Eintretensfrage und trat mit Beschluss vom 2. Mai 2019 auf die Beschwerde nicht ein.

C.

Die Bewidhrungs- und Vollzugsdienste des Kantons Bern (BVD) beantragen mit Beschwerde in Strafsachen,
den Beschluss aufzuheben und festzustellen, dass sie zur Beschwerde gemiss Art. 393 StPO legitimiert seien,
sowie die Vorinstanz anzuweisen, das Beschwerdeverfahren durchzufiihren; es seien keine Kosten zu erheben.

Erwédgungen:
1.

1.1. Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, sie habe als Partei am Verfahren teilgenommen und ein recht-
lich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des Beschlusses, da sie bei Gutheissung als Partei
vor der Vorinstanz auftreten konne, deren Entscheid sich direkt auf die festzulegende Vollzugs- und Therapie-
situation auswirke. Anders als im Urteil 6B 98/2019 vom 28. Januar 2019 gehe es vorliegend nicht um einen
materiellen Entscheid.

1.2. Art. 81 BGG sieht die Behordenbeschwerde nur unter bestimmten gesetzlichen Voraussetzungen vor, die
hier nicht gegeben sind (vgl. Urteile 6B 98/2019 vom 28. Januar 2019 E. 2.4 und 6B 1203/2017 vom 1. No-
vember 2017 E. 2). Nach der Botschaft vom 15. Juni 2018 zur Anderung des Bundesgerichtsgesetzes (BGG)
sollen die Kantone gemiss Art. 81 nAbs. 4 BGG ermichtigt werden, fiir den Bereich des Straf- und Massnah-
menvollzugs eine Behordenbeschwerde vorzusehen (BB1 2018 4636 f.). Diese Anderung ist nicht in Kraft.

1.3. Der Beschwerde in Strafsachen unterliegen auch Entscheide iiber den Vollzug von Massnahmen (Art.
78 Abs. 2 lit. b i.V.m. Art. 81 BGG). Zur Beschwerde ist berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teil-
genommen oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Art. 81 Abs. 1 lit. a BGG) und (kumulativ) ein
rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids hat, insbeson-
dere die in Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 bis 7 BGG erwihnten Personen und Behorden. In dieser Bestimmung
nicht explizit aufgefiihrte Personen sind zur Beschwerde befugt, sofern sie ein rechtlich geschiitztes Interesse
an der Aufhebung des angefochtenen Entscheids haben (BGE 133 IV 121 E. 1.1 S. 123; 133 IV 228 E. 2.3 S.
230), wobei eine faktische Verhinderung an der Teilnahme geniigen kann (Urteil 6B 68/2018 vom 7. November
2018 E. 2.2 mit Hinweis auf BGE 135163 E. 1.1.1 S. 65).

Eine formelle Parteistellung im Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. a BGG geniigt mithin nicht (vgl. Urteil 6B 43/2018
vom 17. Mai 2018 E. 3); kumulativ vorausgesetzt ist das rechtlich geschiitzte Interesse (Art. 81 Abs. 1 lit. b
BGG), das die beispielhaft aufgefiihrten Personen und Behorden im Einzelfall nachzuweisen haben (Urteil 6B
353/2018 vom 30. Mai 2018 E. 2.2). Die Beschwerdefiihrerin z&hlt nicht zu diesen beispielhaft oder explizit
aufgefiihrten Personen und Behorden.

Die Beschwerdefiihrerin vertritt ausschliesslich 6ffentliche Interessen; es fehlen ihr eigene, rechtlich geschiitz-
te Interessen, die sie nach Art. 81 Abs. 1 lit. b BGG zur Beschwerde berechtigen konnten. Sie ist zwar durch
den angefochtenen Beschluss betroffen, da dieser entgegen ihrer Uberzeugung erging, dieses faktische oder
tatsichliche Interesse geniigt indessen nicht (BGE 1331V 121 E. 1.2 S. 124 {.; NIKLAUS OBERHOLZER, in:
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Bundesgerichtsgesetz [BGG], 2. Aufl. 2015, N. 23 zu Art. 81 BGG).

1.4. Ungeachtet einer fehlenden Legitimation in der Sache selbst kann die am kantonalen Verfahren beteiligte
Partei mit Beschwerde in Strafsachen eine Verletzung ihrer Parteirechte riigen, die ihr nach dem Verfahrens-
recht, der Bundesverfassung oder der EMRK zustehen und deren Missachtung auf eine formelle Rechtsverwei-
gerung hinauslauft. Zuléssig sind allerdings nur Riigen formeller Natur, die von der Priifung der Sache getrennt
werden konnen (sog. ”Star-Praxis”; BGE 141 IV 1 E. 1.1 S. 5; Urteil 6B 200/2019 vom 15. Juli 2019 E. 1.3).

1.5. Beschwerdegegenstand bildet ein kantonaler Nichteintretensentscheid, mit welchem den BVD (in casu)
die Beschwerdeberechtigung aberkannt wurde. Die Beschwerdefiihrerin riigt eine Verletzung ihrer formellen
Verfahrensrechte. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2.1. Die Beschwerdefiihrerin trégt vor, Art. 104 Abs. 2 StPO enthalte einen echten Vorbehalt zugunsten kanto-
naler Regeln. Davon habe der Kanton Bern Gebrauch gemacht. Diese Regelung gehe als lex specialis Art. 382
Abs. 1 StPO vor. Wie bei der Jugendanwaltschaft sei auch bei ihr von einer generellen Beschwerdeberechtigung
auszugehen (Beschwerde Ziff. 7).

Es sei aber auch ihr rechtlich geschiitztes Interesse im Sinne von Art. 382 Abs. 1 StPO zu bejahen, da sie
in ihren eigenen Rechten unmittelbar und direkt betroffen sei. Die Vollzugsplanung wiirde durch das Gutachten
wesentlich beeinflusst. Dem mangelhaften Gutachten konne nicht gefolgt werden. Dieser Mangel kdnne nur
durch einen Entscheid der Vorinstanz behoben werden (Beschwerde Ziff. 8).

Indem die Vorinstanz auf die Beschwerde nicht eingetreten sei, habe sie Art. 104 Abs. 2 und Art. 382 Abs. 1
StPO sowie Art. 59 Abs. 4 StGB verletzt (Beschwerde Ziff. 10).

2.2. Die Vorinstanz stellt fest, den BVD sei mit Inkrafttreten des neuen Justizvollzugsgesetzes JVG; BSG
341.1) per 1. Dezember 2018 in Verfahren bei selbstidndigen nachtriglichen Entscheiden geméss Art. 363 ff.
StPO Parteistellung mit vollen Parteirechten eingerdumt worden. Im Einzelnen ergebe sich dies aus Art. 61a
des Einfiithrungsgesetzes zur Zivilprozessordnung, zur Strafprozessordnung und zur Jugendstrafprozessord-
nung (EG ZSJ; BSG; 271.1) sowie Art. 6 lit. h JVG i.V.m. Art. 3 lit. a der Justizvollzugsverordnung (JVV; BSG
341.11). Die BVD seien grundsitzlich berechtigt, gegen einen Verlidngerungsbeschluss im Sinne von Art. 59
StGB im Nachverfahren Beschwerde zu erheben (Beschluss E. 5.1 und 5.2).

Zusitzlich sei aber ein rechtlich geschiitztes Interesse vorausgesetzt. Die Staatsanwaltschaft, der nach der Leh-
re eine generelle Beschwerdeberechtigung zukomme, nehme eine besondere Stellung ein. Das kdnne nicht auf
die zu beurteilende Konstellation iibertragen werden (Beschluss E. 6.3). Der Aufgabenbereich der BVD liege
im Vollzug, womit sie eine ganz andere Aufgabe erfiille. Art. 382 Abs. 1 StPO gehe der kantonalen Regelung
von Art. 61a EG ZSJ und Art. 6 lit. h JVG vor. Die gesetzliche Erméchtigung befreie die BVD nicht davon,
ein rechtlich geschiitztes Interesse darzutun (Beschluss E. 6.4). Die Ausgestaltung des Vollzugs der Massnah-
me sei nicht Gegenstand des Verldngerungsentscheids. Fiir diese Ausgestaltung sei allein die Vollzugsbehorde
zustdndig (BGE 134 IV 246 E. 3.3 S. 251). Aus dem Ausgestaltungsinteresse konne kein Beschwerdeinteresse
abgeleitet werden (Beschluss E. 9.1). Der Grund fiir die kantonale Regelung der Einrdumung der Parteistellung
an die BVD liege in ihren spezifischen Kenntnissen im Justizvollzug und in der besseren Fallkenntnis im kon-
kreten Fall. Nach dem Gesetzgeber sollen sich die Staatsanwaltschaft und die BVD absprechen. In casu habe
die BVD die Teilnahme der Staatsanwaltschaft iiberlassen (Beschluss E.

9.3).

2.3. Die Verldngerung der stationdren therapeutischen Massnahme (Art. 59 Abs. 4 StGB) erfolgt im selb-
standigen nachtrdglichen Verfahren (Art. 363 ff. StPO; Urteile 6B 1432/2017 vom 15. Januar 2018 E. 1.4,
6B 121/2019 vom 12. Juni 2019 E. 1). Als Rechtsmittel steht die Beschwerde zur Verfiigung (BGE 141 IV 396
E. 4.7 S.406f.). Die Beschwerdelegitimation setzt die Parteistellung im Sinne von Art. 382 Abs. 1 StPO voraus.
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2.3.1. Gemaiss Art. 104 Abs. 2 StPO konnen die Kantone “weiteren Behorden”, die 6ffentliche Interessen zu
wahren haben, volle oder beschrinkte Parteirechte einrdumen. Die Parteistellung im Sinne von Art. 104 Abs. 2
StPO muss formell-gesetzlich ausdriicklich eingerdumt werden (SCHMID/JOSITSCH, Handbuch des schwei-
zerischen Strafprozessrechts, 3. Aufl. 2017, Rz. 636). Die einschldgigen Bestimmungen des kantonalen Rechts
lauten:

Die zustiindige Stelle der Polizei- und Militdrdirektion iibt als Vollzugsbehorde im Verfahren bei selbsténdi-
gen nachtriglichen richterlichen Entscheiden nach der StPO Parteistellung mit vollen Parteirechten aus (Art. 6
lit. h JVG; Art. 61a EG ZSJ). Das Amt fiir Justizvollzug (AJV) ist die fiir den Justizvollzug zustindige Stelle
der Polizei- und Militirdirektion (Art. 1. Abs. 1 JVV). Die Bewéhrungs- und Vollzugsdienste (BVD) des AJV
iben alle Aufgaben und Befugnisse als Vollzugsbehorde bei Freiheitsstrafen und strafrechtlichen Massnahmen
an Erwachsenen aus (Art. 3 Abs. 1 lit. aJVV).

Der Begriff der Behorde ist grundsitzlich in einem eingeschrénkten Sinne zu verstehen (Urteil 6B 1060/2017
vom 14. Juni 2018 E. 2.4.1 und 2.5). Die BVD haben o6ffentliche Interessen zu wahren und sind eine Behorde
im Sinne von Art. 104 Abs. 2 StPO. Den BVD werden kantonalrechtlich die vollen Parteirechte” eingerdumt.
Sie sind damit formell-gesetzlich befugt, Beschwerde im Sinne von Art. 382 Abs. 1 i.V.m. insb. Art. 393 Abs.
1 lit. b StPO Satz 1 zu erheben.

2.3.2. Das wird von der Vorinstanz nicht verkannt. Sie verneint die Beschwerdelegitimation infolge eines feh-
lenden Rechtsschutzinteresses im Sinne von Art. 382 Abs. 1 StPO. Gemiss dieser Bestimmung kann jede Partei,
die ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung eines Entscheids hat, ein Rechtsmittel
ergreifen (Art. 382 Abs. 1 StPO).

Ein Vergleich mit der Staatsanwaltschaft oder der Jugendstaatsanwaltschaft ist unbehelflich. Die Legitimation
der Staatsanwaltschaft ist in Art. 381 StPO gesondert geregelt. Es geht an der Sache vorbei, das Rechtsschut-
zinteresse mit einer unmittelbaren und direkten Betroffenheit begriinden zu wollen. Eine individualrechtliche
Argumentation gleichsam im Sinne einer Beeintridchtigung in subjektiven Rechten geméss Art. 115 Abs. 1
1.V.m. Art. 382 Abs. 1 StPO (dazu konzis das Urteil 6B 505/2019 vom 26. Juni 2019 E. 2.2) verkennt das
Wesen der Behordenbeschwerde.

Die Behordenbeschwerde hat sich auf konkrete Probleme eines tatsdchlich bestehenden Einzelfalls im Rah-
men der gesetzlichen Zustiandigkeit der Behorde zu beziehen. Das Rechtsschutzinteresse muss (grundsétzlich)
aktuell und praktisch sein, wie dies das Beschwerderecht allgemein voraussetzt. Die Behdrde muss ein 6ffentli-
ches Interesse wahrnehmen (vgl. Urteile 2C 576/2018 vom 16. November 2018 E. 1.2.2 und 2C 770/2017 vom
11. September 2018 E. 2 zu Art. 89 BGG). Bei der Behdrdenbeschwerde gemaéss Art. 104 Abs. 2 StPO handelt
es sich indes nicht um eine Beschwerde im Sinne von Art. 89 Abs. 1 BGG, soweit diese voraussetzt, gleich
oder dhnlich wie ein Privater betroffen oder qualifiziert in eigenen hoheitlichen Interessen beriihrt zu sein (vgl.
AEMISEGGER/SCHERRER REBER, in: Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 3. Aufl. 2018, N. 61 zu
Art. 82 BGG). Mit der Behodrdenbeschwerde nach Art. 104 Abs. 2 StPO kann insbesondere geriigt werden,
der angefochtene Akt verletze Bundesrecht im gesetzlichen Zusténdigkeitsbereich der Behorde; neben diesem
offentlichen Interesse ist ein weitergehendes besonderes Interesse an der Anfechtung grundsétzlich durch die
Behorde nicht nachzuweisen.

2.3.3. In der Gesetzgebung (Vortrag der Polizei- und Militdrdirektion [POM]vom 5. April 2017 zum JVG
[Antrige des Regierungsrates und der Kommission]wurde die Behordenbeschwerde wie folgt begriindet:

Im nachtréglichen Verfahren gemiss Art. 363 ff. StPO bestehe der Bedarf, dass die Vollzugsbehorde Partei-
stellung mit vollen Parteirechten habe und damit u.a. Eingaben machen und Rechtsmittel ergreifen konne. Die
Vollzugsbehorde verfiige iiber spezifische Erfahrungen und Kenntnisse im Justizvollzug und sei mit dem Fall-
verlauf in der Regel besser vertraut als die Staatsanwaltschaft, die ebenfalls Partei sei. So verfiige sie z.B. liber
wichtige Angaben dazu, ob eine stationére therapeutische Massnahme zum gewiinschten Erfolg gefiihrt habe
und ob sie zu verldngern oder zu dndern sei. Die Staatsanwaltschaft und die zustéindige Stelle der POM konn-
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ten ihre Parteirechte parallel ausiiben. Beide Behorden sprichen sich im Einzelfall ab, damit eine staatliche
Doppelvertretung moglichst verhindert werden konne. Dies wirke sich ressourcenschonend aus und trage zur
Prozessokonomie bei (Beschluss S. 3 f.).

2.3.4. Der erstinstanzliche Beschluss vom 17. Januar 2019 fiihrt im Rubrum der Begriindung vom 6. Febru-
ar 2019 die Regionale Staatsanwaltschaft als Partei und die BVD als antragstellende Behorde auf (kantonale
Akten, act. 13). Die BVD als zusténdige Vollzugsbehorde (Art. 59 Abs. 4 StGB) beantragten eine Verldngerung
der Massnahme um fiinf Jahre. Aufgrund eines Antrags der amtlichen Verteidigerin wurde ein neues psychiatri-
sches Gutachten erstellt. Die Erstinstanz stellte wesentlich auf die neue Begutachtung ab und kam insbesondere
unter Verhiltnismissigkeitsgesichtspunkten zum Schluss, der Beschwerdegegner sei nach zehnjdhrigem Auf-
enthalt im geschlossenen Massnahmenvollzug auf ein Leben in Freiheit vorzubereiten, wie dies nun z.B. mit
den endlich angeordneten milieutherapeutischen Ausgingen der Fall sei. Mit der Verldngerung um zweiein-
halb Jahre solle der Vollzugsbehorde geniigend Zeit eingerdumt werden, um die dringend notwendigen Schritte
aufgleisen zu kdonnen mit dem Ziel, ihn innerhalb dieser Zeit bedingt zu entlassen (erstinstanzlicher Beschluss
S. 21 f.). Mit dieser Entscheidung sind die BVD nicht einverstanden, weshalb sie Beschwerde erhoben. Der
Beschwerdegegenstand betrifft sachlich den spezifischen Aufgabenbereich der Behorde.

Allerdings begriindet die blosse Auffiihrung einer Partei im Rubrum noch keine Parteistellung. Die BVD waren
aber als die fiir die Einleitung des Verldngerungsverfahrens zustindige Vollzugsbehorde formell in das erstin-
stanzliche und aufgrund der Beschwerde in das vorinstanzliche Verfahren “eingebunden” (vgl. OBERHOL-
ZER, a.a.0., N. 5 zu Art. 81 BGG), auch wenn die Staatsanwaltschaft die von den BVD bei der Erstinstanz
gestellten Antrige infolge des Wechsels von der verwaltungsrechtlichen in die strafgerichtliche Zustidndigkeit
zu vertreten hatte. Der erstinstanzliche Entscheid erging entgegen den Antrdgen der BVD. Nach den Gesetzes-
materialien besteht eine parallele Zustdndigkeit. Auch gestiitzt auf die weitere Tatsache, dass in den Materialien
eine Koordinierung der beiden Behdrden angemahnt wird (oben E. 2.3.3), ldsst sich der antragstellenden Fach-
behorde die gesetzliche Parteistellung nicht absprechen. Dies widerspriche dem Gesetzeswortlaut und dem
Sinn und Zweck der Einfiihrung dieser Behdrdenbeschwerde fiir die BVD.

2.4. Die Beschwerdefiihrerin (BVD) nimmt in casu einzig 6ffentliche Interessen im Rahmen ihrer spezifischen
gesetzlichen Zustidndigkeit wahr und ist daher gemiss Art. 104 Abs. 2 StPO in Verbindung mit der kantona-
len Ausfiihrungsgesetzgebung zur Beschwerde legitimiert. Das kantonale Recht (Art. 6 lit. h JVG; Art. 61a EG
ZSJ) stattet die BVD in wortidentischer Ubereinstimmung mit Art. 104 Abs. 2 StPO mit den “vollen Parteirech-
ten” aus. Fiir die vorinstanzliche Einschrinkung der Parteirechte vermittelst des von ihr erwogenen materiell
differenzierten Rechtsschutzinteresses finden sich weder im Gesetz (oben E. 2.3.1) noch in den vorinstanzlich
angefiihrten Gesetzesmaterialien (oben E. 2.3.3) Anhaltspunkte. Die vorinstanzliche Gesetzesauslegung fiihrt
zur Annahme “beschrinkter Parteirechte” (Art. 104 Abs. 2 StPO). Das verletzt klares Recht und fiihrt in der
Konsequenz zur formellen Rechtsverweigerung.

3.

Die Beschwerde ist gutzuheissen, der Beschluss aufzuheben und die Sache zu neuer Beurteilung an die Vorin-
stanz zuriickzuweisen. Die Sache ist prozessualiter zuriickzuweisen und wird damit sachlich nicht prijudiziert,
sodass auf eine Vernehmlassung (auch unter Beriicksichtigung des Beschleunigungsgebots) verzichtet werden
kann (vgl. Urteil 6B 693/2018 vom 1. November 2018 E. 4). Die Parteien werden anlésslich der Neubeurtei-
lung ihr Gehorsrecht wahrnehmen konnen. Der Beschwerdefiihrerin ist keine Parteientschiadigung zuzuspre-
chen (Art. 66 Abs. 4 BGG). Gerichtskosten sind nicht zu erheben.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen, der Beschluss des Obergerichts des Kantons Bern vom 2. Mai 2019 aufge-
hoben und die Sache zu neuer Beurteilung an die Vorinstanz zuriickgewiesen.

2.
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Es werden keine Gerichtskosten erhoben und keine Parteientschiadigung zugesprochen.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Bern, Beschwerdekammer in Strafsachen,
schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 21. August 2019

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Denys

Der Gerichtsschreiber: Briw



