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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

6B 640/2017
Urteil vom 21. August 2017
Strafrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Jacquemoud-Rossari, als prasidierendes Mitglied,
Bundesrichter Riiedi,

Bundesrichterin Jametti,

Gerichtsschreiberin Arquint Hill.

Verfahrensbeteiligte
X. GmbH,
handelnd durch Y. ,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich, Florhofgasse 2, 8090 Zlrich,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Kostenauflage,

Beschwerde gegen die Verfligung des Obergerichts des Kantons Zirich, Ill. Strafkammer, vom 28.
April 2017.

Erwagungen:

1.

Das Statthalteramt Bezirk Winterthur bisste die Beschwerdefiihrerin als Fahrzeughalterin am 21. Juli
2016 wegen Uberschreitens der Hochstgeschwindigkeit auf Autobahnen am 6. Februar 2014 mit Fr.
120.--. Auf die Einsprache der Beschwerdeflihrerin hin hielt das Statthalteramt am Strafbefehl fest
und Uberwies die Akten dem Bezirksgericht Winterthur. Dieses stellte das Verfahren am 14. Februar
2017 wegen Verjahrung ein, auferlegte der Beschwerdeflihrerin indessen die Kosten des gerichtlichen
Verfahrens sowie die Geblhren und Auslagen des Statthalteramts. Der Entscheid des
Bezirksgerichts wurde der Beschwerdeflihrerin am 7. Marz 2017 zugestellt. Diese erhob am 16. Mérz
2017 sowohl vorab per Fax als auch per Post Beschwerde, wobei die Postsendung der Deutschen
Post am 17. Marz 2017 mit gewdhnlicher, nicht eingeschriebener Post (bergeben wurde. Das
Obergericht des Kantons Zirich trat darauf zufolge Verspatung mit Verfligung vom 28. April 2017
nicht ein.

Die Beschwerdeflihrerin wendet sich an das Bundesgericht. Sie beantragt, die angefochtene
Verfligung sei aufzuheben. Beim Obergericht des Kantons Zirich sei eine Neuentscheidung der
Beschwerde zu bewirken. Die Beschwerdefiihrerin ersucht Gberdies um unentgeltliche Rechtspflege.

2.

2.1. Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, die Rechtsmittelbelehrung des Entscheids des
Bezirksgerichts Winterthur vom 14. Februar 2017 sei mit Mangeln behaftet. Es fehle zum einen der
Hinweis, dass die Einlegung der Beschwerde zur Fristwahrung vorab per Fax nicht zulassig sei. Zum
andern sei nur eine Frist von 10 Tagen zur Beschwerdeerhebung eingerdumt worden. Die Postlaufzeit
im internationalen Postverkehr, hier zwischen Deutschland und der Schweiz, kénne bis zu 7 Tagen
betragen. Damit verkirze sich die tatsachliche Frist zur Rechtsmitteleinreichung auf 3 Tage. Das sei
unangemessen kurz und benachteilige die Betroffenen. Der Entscheid sei rechtswidrig.

2.2. Eine Rechtsmittelbelehrung muss das zuldssige Rechtsmittel nennen und angeben, bei welcher
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Instanz und innert welcher Frist es zu erheben ist (NILS STOHNER, in: Basler Kommentar,
Schweizerische Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 3 zu Art. 81 StPO mit weiteren Hinweisen;
DANIELA BRUSCHWEILER, in: Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung, 2. Aufl.
2014, N. 14 zu An. 81 StPO). Diesen Anforderungen genigt die bezirksgerichtliche
Rechtsmittelbelehrung. Darin wird dargelegt, unter welchen Voraussetzungen innert 10 Tagen
Beschwerde beim Obergericht geflihrt werden kann. Insbesondere wird auch darauf hingewiesen,
dass die Beschwerde "schriftlich und begriindet" eingereicht werden muss, was sich auch aus dem
Gesetz ergibt (Art. 396 Abs. 1 StPO). Entsprechend war das Bezirksgericht auch nicht verpflichtet, in
der Rechtsmittelbelehrung zusétzlich darauf hinzuweisen, dass eine Faxeingabe dem
Schriftlichkeitserfordernis nicht genligt und demzufolge auch nicht fristwahrend ist (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 1F 13/2012 vom 3. Juli 2012 E. 3 und 4 mit weiteren Hinweisen).

2.3. Nach Art. 396 Abs. 1 StPO betragt die Beschwerdefrist 10 Tage. Dies mag zwar kurz sein. Als
gesetzliche Frist kann sie aber nicht erstreckt werden (Art. 89 Abs. 1 StPO). Massgebend fir den
Beginn der Frist ist die Zustellung des begriindeten Entscheids (Art. 384 lit. b StPO). Gemass
Rickschein wurde der Beschwerdefuhrerin der Entscheid des Bezirksgerichts am 7. Méarz 2017
zugestellt. Entsprechend begann die 10-tégige Frist zur Anfechtung des Entscheids mit dem auf die
Zustellung folgenden Tag, also am 8. Marz 2017, zu laufen (Art. 90 Abs. 1 StPO) und endete am 17.
Mérz 2017. Am letzten Tag der Frist tbergab die Beschwerdefiihrerin ihre Beschwerde der Deutschen
Post. Das Einreichen einer Eingabe bei einer auslédndischen Post ist indessen nicht fristwahrend
(Urteil 6B 276/2013 vom 30. Juli 2013 E. 1.5; zur analogen Regelung gemass Art. 48 Abs. 1 BGG
vgl. Urteile 6B 737/2017 vom 27. Juni 2017 E. 1 und 6B 521/2013 vom 1. Juli 2013 E. 1 mit weiteren
Hinweisen). Um die Frist von 10 Tagen einzuhalten, hatte die Beschwerdefiihrerin ihre Eingabe
gemass den gesetzlichen Vorgaben der StPO spéatestens am letzten Tag bei der Strafbehdrde
abgeben oder zu deren Handen der Schweizerischen Post oder einer schweizerischen diplomatischen
oder

konsularischen Vertretung Ubergeben missen (Art. 91 Abs. 2 StPO; vgl. zur elektronischen
Einreichung Art. 91 Abs. 3 StPO). Dies hat die Beschwerdefiihrerin nicht getan. Das Obergericht ist
damit zu Recht wegen Verspatung nicht auf das Rechtsmittel eingetreten. Es kann auf dessen
zutreffende Erwagungen verwiesen werden.

3.

Die Beschwerde ist abzuweisen. Bei diesem Ausgang sind die Gerichtskosten der
Beschwerdefihrerin aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG). Sie stellt ein Gesuch um unentgeltliche
Prozessfihrung. Nach der Rechtsprechung kdénnen juristische Personen grundsétzlich keine
unentgeltliche Prozessflhrung beanspruchen; sie sind nicht arm oder bedirftig, sondern bloss
zahlungsunfahig oder Uberschuldet und haben in diesem Fall die gebotenen gesellschafts- und
konkursrechtlichen Konsequenzen zu ziehen (Urteil 6B 261/2014 vom 4. Dezember 2014 E. 4 mit
Hinweis auf BGE 131 1l 306 E. 5.2.1). Das Gesuch wére im Ubrigen auch deshalb abzuweisen, weil
die Rechtsbegehren aussichtslos erschienen. Der Beschwerdeflihrerin sind angesichts der
finanziellen Verhaltnisse reduzierte Gerichtskosten aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1i.V.m. Art. 65 Abs. 2
BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Prozessflihrung wird abgewiesen.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 1'200.-- werden der Beschwerdeflhrerin auferlegt.

4.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Zlrich, Ill. Strafkammer, schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 21. August 2017

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts
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Das prasidierende Mitglied: Jacquemoud-Rossari

Die Gerichtsschreiberin: Arquint Hill



