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Parteien

T. , 1957, Beschwerdeflihrerin, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Roland llg, Ramistrasse 5,
8001 Zirich,

gegen

IV-Stelle des Kantons Thurgau, St. Gallerstrasse 13, 8500 Frauenfeld, Beschwerdegegnerin

Vorinstanz
AHV/IV-Rekurskommission des Kantons Thurgau, Weinfelden

(Entscheid vom 31. Oktober 2002)

Sachverhalt:

A.

T. , geboren 1957, arbeitete seit September 1990 als Kunststoffverarbeiterin bei der Firma
B. und meldete sich am 16. April 1997 mit dem Hinweis auf Rucken- und Beinschmerzen

rechts (erneut) zum Bezug von Leistungen bei der Invalidenversicherung an. Die IV-Stelle des
Kantons Thurgau klarte die Verhaltnisse zum Leistungsbezug ab und holte dazu Arztberichte sowie
eine Auskunft der Arbeitgeberin ein. Mit Verfllgung vom 13. August 1999 sprach sie der Versicherten
eine halbe Invalidenrente ab 1. Februar 1997 befristet bis 30. April 1998 zu. Ab jenem Zeitpunkt
betrage der Invaliditatsgrad von T. noch 25 %, womit ein Anspruch auf eine Rente entfalle.
Die AHV/IV-Rekurskommission des Kantons Thurgau hiess die dagegen erhobene Beschwerde mit
Entscheid vom 10. Februar 2000 in dem Sinne teilweise gut, als sie die Verfiigung in dem Punkt
aufhob, als ein Anspruch auf eine Rente ab 1. Mai 1998 abgesprochen wurde. Die Sache wurde zu
weiteren umfassenden medizinischen Abklarungen Uber einen Leistungsanspruch ab 1. Mai 1998 an
die Verwaltung zurickgewiesen. Dieser Entscheid erwuchs in Rechtskraft. Nach Einholung eines
MEDAS-Gutachtens vom 28. Februar 2001 teilte die IV-Stelle T. ermeut mit, dass sie
Anspruch auf eine

halbe Invalidenrente vom Februar 1997 bis April 1998 habe. Ab jenem Zeitpunkt betrage ihr
Invaliditatsgrad noch 17 %. Auch ein anlédsslich des Anhérungsverfahrens eingebrachter
Eventualantrag auf Arbeitsvermittlung wurde abgelehnt, da die Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche
Stellenvermittlung nicht gegeben seien (Verfigung vom 2. Mai 2002).

B.

Die hiegegen erhobene Beschwerde, mit welcher eine ganze unbefristete Invalidenrente ab 1. Februar
1997, eventuell eine Rickweisung an die Verwaltung zur Durchflhrung eines psychiatrischen
Gutachtens und subeventuell eine Arbeitsvermittiung und die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege beantragt wurden, wies die AHV/IV-Rekurskommission mit Entscheid vom 31. Oktober
2002 ab.

C.

T. lasst Verwaltungsgerichtsbeschwerde flhren und die vorinstanzlich gestellten Antrége
erneuern.

Die 1V-Stelle und das Bundesamt fiir Sozialversicherung lassen sich nicht vernehmen.



21.07.2003_I_833-02

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwégung:

1.

Die kantonale Rekurskommission hat die massgebenden Bestimmungen Uber die Voraussetzungen
und den Umfang des Rentenanspruchs (Art. 28 Abs. 1 und 1bis IVG) und die Bemessung des
Invaliditdtsgrades bei erwerbstétigen Versicherten nach der Einkommensvergleichsmethode (Art. 28
Abs. 2 IVG) zutreffend dargelegt. Ebenfalls richtig wiedergegeben wurde die Rechtsprechung zu den
auf eine befristet ausgerichtete Invalidenrente anwendbaren Grundséatzen Uber die Revision einer
Verfligung (Art. 41 IVG; BGE 121 V 275 Erw. 6b/dd; AHI-Praxis 1999 S. 246 Erw. 3a) und zum

Beweiswert von arztlichen Berichten und Gutachten (BGE 125 V 352 Erw. 3a; 122 V 160),

insbesondere eines MEDAS-Gutachtens (BGE 123 V 175 Erw. 4b). Darauf wird verwiesen.

Zu erganzen ist, dass das am 1. Januar 2003 in Kraft getretene Bundesgesetz Uber den Allgemeinen
Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 im vorliegenden Fall nicht
anwendbar ist, da nach dem massgebenden Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verfligung (hier: 2.
Mai 2002) eingetretene Rechts- und Sachverhaltsanderungen vom Sozialversicherungsgericht nicht
berlicksichtigt werden (BGE 129 V 4 Erw. 1.2, 127 V 467 Erw. 1, 121 V 366 Erw. 1b).

2.

Die Vorinstanz geht davon aus, dass mit ihrem rechtskréaftigen Entscheid vom 10. Februar 2000 Uber
den Anspruch der Beschwerdeflihrerin auf eine halbe Invalidenrente fir den Zeitraum vom 1. Februar
1997 bis 30. April 1998 bereits entschieden ist, womit sie materiell nur noch einen eventuellen
Leistungsanspruch ab 1. Mai 1998 priifte. Dies obwohl im Verwaltungsakt vom 2. Mai 2002 auch
Uber den Anspruch ab Februar 1997 verfigt worden ist. Hingegen hat die kantonale
Rekurskommission das Eintreten auf das darlber hinausgehende Begehren um eine ganze Rente fir
jenen Zeitraum in formeller Hinsicht nicht verweigert.

2.1 In anfechtungs- und streitgegenstéandlicher Hinsicht liegt ein Rechtsverhéltnis vor, wenn
rickwirkend eine abgestufte und/oder befristete Invalidenrente zugesprochen wird. Wird nur die
Abstufung oder die Befristung der Leistungen angefochten, wird damit die richterliche
Uberprifungsbefugnis nicht in dem Sinne eingeschréankt, dass unbestritten gebliebene
Rentenbezugszeiten von der richterlichen Prifung ausgenommen blieben. Das liegt darin begriindet,
dass einer rickwirkend verfligten abgestuften und/oder befristeten Rente nach der Rechtsprechung
Revisionsgrinde analog Art. 41 IVG unterlegt sein missen (BGE 109 V 125), wobei sich der
Zeitpunkt des Wechsels fir die Herauf-, Herabsetzung oder Aufhebung der Rente nach Art. 88a IVV
bestimmt (vgl. BGE 125 V 413 mit Hinweisen).

2.2 Die Massgeblichkeit der revisionsrechtlichen Grundsatze bedingt, dass fiir die Beurteilung der
Rentenaufhebung per Ende April 1998 der Anspruch auf eine Invalidenrente ab 1. Februar 1997 bis
30. April 1998 zu beriicksichtigen ist. Da der eindeutig formulierte Entscheid der Rekurskommission
vom 10. Februar 2000 - wonach fir den erwdhnten Zeitraum zu Recht eine halbe Rente verflgt
worden sei - mangels Anfechtung rechtskréaftig geworden ist, hat es hingegen damit sein Bewenden.
Ob an dieser Teilrechtskraft festzuhalten ist, kann jedoch offen bleiben, da - wie im Folgenden
darzulegen sein wird - der Anspruch auf eine halbe Rente bis Ende April 1998 in materieller Hinsicht
nicht zu beanstanden ist (vgl. AHI-Praxis S. 278 Erw. 1a und b).

3.
3.1 Die Beschwerdeflihrerin klagte geméass Gutachten der Klinik S. vom 15. Januar 1998
(Dr. med. N. , Oberarzt, und Dr. med. R. , Chefarzt) seit Sommer 1992 (ber

Schmerzen im Bereich des rechten Oberschenkels. Im Mai 1994 kamen zusétzlich Kreuzschmerzen
hinzu, die rechts in den seitlichen Oberschenkel ausstrahlten. Seit 1993 wechselten dabei Perioden
mit unterschiedlichen Graden von Arbeitsunfahigkeit, welche immer wieder von solchen mit voller
Arbeitsfahigkeit abgelést wurden. Aus diesem Grund hat die IV-Stelle ein erstes Gesuch um
Rentenzusprechung wegen Nichterfillung der Wartezeit in einem Vorbescheid vom 1. Juli 1996
abgewiesen. Ab 26. Februar 1996 attestierte Dr. med. |I. , Innere Medizin FMH, der
Beschwerdeflhrerin eine dauernde Arbeitsunfahigkeit, wobei diese bis Mitte Mai 1996 100 % und ab
jenem Zeitpunkt - mit kurzen Unterbrechungen von voller Arbeitsunféhigkeit, unter anderem wegen
stationdren Rehabilitationsaufenthalten - 50 % betrug. Im Dezember 1997 wurde anlasslich einer
Begutachtung in der Klinik S. als Ursache der Oberschenkelbeschwerden ein
Weichteiltumor am rechten Oberschenkel diagnostiziert. Daneben bestand ein leichtes
Lumbovertebralsyndrom bei insuffizienter Rumpfmuskulatur

und ein Verdacht auf Osteopenie. Der (gutartige) Tumor wurde im Januar 1998 entfernt. Die
Beschwerdeflhrerin nahm ihre Arbeit in der Folge am 19. Februar 1998 wieder zu 50 % auf. Die
Schmerzen im rechten Oberschenkel waren seit der Operation verschwunden, es verblieben die
lumbalen Beschwerden.

Aufgrund der Diagnosen und der attestierten Arbeitsunfahigkeit ist es nicht zu beanstanden, wenn ab
Februar 1996 von einer 50%igen Arbeitsfahigkeit ausgegangen worden ist. Die Beschwerdefihrerin
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hat diese denn auch an ihrem bisherigen Arbeitsplatz verwertet, womit ihr nach Ablauf des
Wartejahres im Sinne von Art. 29 Abs. 1 lit. b IVG ab 1. Februar 1997 zu Recht ein Anspruch auf
eine halbe Invalidenrente zuerkannt worden ist.

3.2 Die tatsachlichen Verhaltnisse haben sich mit der durch die Operation am rechten Oberschenkel
verbesserten gesundheitlichen Situation verandert. In ihrem Bericht vom 22. April 1998 erachteten
Dr. med. R. und Dr. med. N. die Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefihrerin in ihrer
angestammten Tétigkeit als Fabrikarbeiterin ab 1. Mai 1998 als nunmehr noch allerhéchstens um 25
% eingeschrankt; dies, nachdem friher vor allem die Beinschmerzen die Arbeitsfahigkeit limitiert
hatten. Aufgrund des MEDAS-Gutachtens vom 28. Februar 2001 besteht eine
Schmerzverarbeitungsstérung bei langdauernden koérperlichen Erkrankungen und vor allem eine
rezidivierende depressive Reaktion mit somatischen Symptomen. Entgegen den Ausfilihrungen in der
Verwaltungsgerichtsbeschwerde wurde die Beschwerdeflhrerin ausdriicklich auch psychiatrisch
untersucht. Der psychiatrische Konsiliarius, Dr. med. C. , erachtet die Arbeitsfahigkeit
infolge der psychischen Stérungen im Umfang von 20 % vermindert. Es bestanden aber keine
ernsthaften Griinde gegen eine Teilintegration ins Erwerbsleben. Ein volles Pensum sei angesichts
drohender Uberforderung in einer Doppelbelastung nicht zu empfehlen. Aus rheumatologischer Sicht
bestanden aufgrund der

objektivierbaren muskulo-skelettalen Befunden fir kérperlich leichte bis mittelschwere Tétigkeiten
keine  wesentlichen  Einschrdnkungen  (Teilgutachten Dr. med. H. . Innere
Medizin/Rheumatologie = FMH). Unter Beachtung der funktionellen Stdérungen sei die
Beschwerdeflhrerin fir korperlich schwere Tatigkeiten, solche mit ausgesprochener Zwangshaltung,
Akkordarbeit oder besondere Stressbelastung, arbeitsunfahig. Zusammenfassend kamen die Arzte
der MEDAS am Spital G. zum Schluss, es sei der Beschwerdefiihrerin in ihrer friiheren
Erwerbstatigkeit in der Plastikverarbeitung oder jeder andern ahnlich belastenden Tatigkeit eine Stelle
im Rahmen von 80 % eines Vollpensums zumutbar. Da das Gutachten umfassend und schlissig ist
sowie den durch die Rechtsprechung aufgestellten Kriterien gentigt (vgl. BGE 122 V 160 Erw. 1c), ist
fir die Invaliditdtsbemessung ab Mai 1998 auf die attestierte Arbeitsfahigkeit abzustellen. In der
Verwaltungsgerichtsbeschwerde werden keine konkreten Argumente vorgebracht, welche an den
arztlichen Schlussfolgerungen Zweifel erweckten kénnten.

4,

4.1 Gemass dem auf die vorliegende Konstellation anwendbaren Art. 88a Abs. 1 IVV ist bei einer
Verbesserung der Erwerbsfahigkeit die anspruchsbeeinflussende Anderung fiir die Herabsetzung oder
Aufhebung der Leistung von dem Zeitpunkt an zu berlicksichtigen, in dem angenommen werden
kann, dass sie voraussichtlich langere Zeit dauern wird. Sie ist in jedem Fall zu beriicksichtigen,
nachdem sie ohne wesentliche Unterbrechung drei Monate angedauert hat und voraussichtlich
weiterhin andauern wird. Fir die Vornahme des Einkommensvergleichs ist grundsétzlich auf die
Gegebenheiten im Revisionszeitpunkt abzustellen. Bevor die Verwaltung UOber einen
Leistungsanspruch befindet, muss sie indessen priifen, ob allenfalls in der dem Rentenbeginn
folgenden Zeit eine erhebliche Veranderung der hypothetischen Bezugsgréssen eingetreten ist.
Gegebenenfalls hat sie vor ihrem Entscheid einen weiteren Einkommensvergleich durchzufiihren (vgl.
BGE 128 V 174).

4.2 Die Invalidenrente wurde per 30. April 1998 aufgehoben. Der Gesundheitszustand der
Beschwerdefiihrerin hat sich nach der Operation am Oberschenkel im Januar 1998 wesentlich
verbessert, womit gegen den Revisionszeitpunkt nichts einzuwenden ist. Damals arbeitete die
Beschwerdefiihrerin  zu 50 % bei der Firma B. . Aufgrund der arztlichen
Arbeitsfahigkeitsbeurteilung wéare es ihr méglich und zumutbar gewesen, diese Tatigkeit im Rahmen
eines 80 %-Pensums auszulben. Damit kann ohne Einkommensvergleich festgestellt werden, dass
ihr Invaliditdtsgrad 20 % betragen hat (Prozentvergleich) und somit ein Anspruch auf eine
Invalidenrente entfiel.

4.3 Die Beschwerdeflihrerin hat im Oktober 1998 ihre Arbeitsstelle verloren, weil der Arbeitgeber auf
Dauer keine Teilzeittatigkeiten akzeptierte. Die Kindigung erfolgte somit aus Invaliditatsgrinden. Es
ist deshalb zu prifen, ob diese Veranderung der tatsachlichen Verhédltnisse zu einer anderen
Beurteilung des Invaliditdtsgrades Anlass geben. Bei der Firma B. hatte die Versicherte
weiterhin Fr. 41'133.- (Fr. 16.60 x 2288 Std. x 1,0833 [Ferien]) verdient. Da die Beschwerdeflihrerin
nach der Entlassung bis zum Verflgungszeitpunkt keiner Erwerbstatigkeit mehr nachgegangen war,
ist das Invalideneinkommen aufgrund der Tabellenwerte des Bundesamtes flr Statistik zu ermitteln.
Die kantonale Rekurskommission hat Uberzeugend ausgefiihrt, dass die Beschwerdeflihrerin auch an
einem anderen angepassten Arbeitsplatz mit keiner Uber die Reduktion des Pensums
hinausgehenden Lohneinbusse rechnen misste. Der Vorinstanz ist auch darin beizupflichten, dass es
sich vorliegend nicht rechtfertigt, vom Tabellenlohn einen so genannten invaliditadtsbedingten Abzug
vorzunehmen, dass aber auch bei Beriicksichtigung eines solchen von bis zu 25 % kein
Invaliditatsgrad resultierte, welcher einen Anspruch auf eine Rente geben wirde (Tabellenlohn Fr.
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41100.-

140 x 41.8 x 80 % x 75 = 37.35 %). Damit wurde die Invalidenrente per 30. April 1998 zu Recht
aufgehoben.

5.

Eventualiter 1&sst die Beschwerdefiihrerin Arbeitsvermittlung beantragen. Dem Berufsberater der 1V-
Stelle gab sie anlasslich eines Gesprachs vom 8. November 2001 an, sie kénne keine Stunde mehr
sitzen, stehen oder gehen und unter diesen Umstanden nicht mehr arbeiten. Aus diesen Griinden
habe sie auch einen von der Arbeitslosenversicherung angebotenen Deutschkurs nicht mehr
besuchen kénnen. Damit steht fest, dass die Beschwerdeflhrerin im Verflgungszeitpunkt subjektiv
nicht eingliederungsféhig war, womit die Verwaltung einen Anspruch auf Arbeitsvermittlung zu Recht
abgelehnt hat. Sollte sich dieser Umstand nach Verfligungserlass geandert haben, steht es ihr
jederzeit offen, sich erneut an die IV-Stelle zu wenden.

6.

Dem Begehren um unentgeltliche Verbeistandung (Art. 152 Abs. 2 OG) kann entsprochen werden,
weil die Bedurftigkeit auf Grund der eingereichten Unterlagen ausgewiesen ist, die Beschwerde zwar
als unbegrindet, aber nicht geradezu als aussichtslos zu bezeichnen ist und die Vertretung wenn
nicht notwendig, so doch geboten war (BGE 124 V 309 Erw. 6). Es wird indessen ausdriicklich auf
Art. 152 Abs. 3 OG aufmerksam gemacht, wonach die begiinstigte Partei der Gerichtskasse Ersatz
zu leisten hat, wenn sie spater dazu im Stande ist.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

1.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.

2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.

Zufolge Gewahrung der unentgeltlichen Verbeistdndung wird Rechtsanwalt Roland llg fir das
Verfahren vor dem Eidgendssischen Versicherungsgericht aus der Gerichtskasse eine Entschadigung
(Honorar und Auslagenersatz) von Fr. 1500.- (einschliesslich Mehrwertsteuer) ausgerichtet.

4,

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Schweizerischer Baumeisterverband, Zlrich, der AHV/IV-
Rekurskommission des Kantons Thurgau und dem Bundesamt fiir Sozialversicherung zugestellt.
Luzern, 21. Juli 2003

Im Namen des Eidgendssischen Versicherungsgerichts

Die Prasidentin der IV. Kammer: Die Gerichtsschreiberin:



