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Urteil vom 21. Mai 2005
Kassationshof

Besetzung

Bundesrichter Schneider, Prisident,
Bundesrichter Wiprichtiger, Karlen,
Gerichtsschreiber Garré.

Parteien
X. ,
Beschwerdefiihrer, vertreten durch Rechtsanwalt Franz Portmann,

gegen
Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn, Bielstrasse 9, 4502 Solothurn.

Gegenstand
Widerruf des bedingten Strafvollzuges,

Nichtigkeitsbeschwerde gegen das Urteil des Ober-gerichts des Kantons Solothurn, Strafkammer, vom 16. De-
zember 2004.

Sachverhalt:

A.

X. anerkannte am 23. November 1990 beim Zivilstandsamt Wangen bei Olten die beiden Kinder
A. (geb. 1987) und B. (geb. 1989). Gemiss dem von der Vormundschafts-behorde geneh-

migten Unterhaltsvertrag verpflichtete er sich zur Bezahlung von folgenden indexierten Unterhaltsleistungen
pro Kind:

- Fr. 400.— von der Geburt bis zum vollendeten 12. Altersjahr,

- Fr. 450.— vom 13. Altersjahr bis zur Miindigkeit des Kindes, ldngstens bis zu dessen Eintritt in die volle Er-
werbstitigkeit.

X. erfiillte seine Unterhaltspflichten bis und mit September 1992. Seither ist er, mit Ausnahme spo-
radischer Leistungen in den Jahren 1995 und 1997, diesen Pflichten nicht mehr nachgekommen. Diverse Be-
treibungen fiihrten zu Verlustscheinen.

B.

Das Obergericht des Kantons Solothurn verurteilte X. am 29. November 1995 letztinstanzlich wegen
Vernachlissigung von Unterhaltspflichten zu einer Gefidngnisstrafe von 4 Monaten, bedingt mit einer Probezeit
von 3 Jahren.

Im April 1998 wurde gegen ihn ein neues Strafverfahren eroffnet. Mit Urteil vom 22. Mirz 2000 wurde er
vom Amtsgericht von Olten-Gosgen erneut des gleichen Straftatbestandes schuldig gesprochen. Das Gericht
verurteilte ihn zu 8 Monaten Gefingnis, unter Gewihrung des bedingten Strafvollzuges mit einer Probezeit von
3 Jahren. Der im Urteil vom 29. November 1995 gewihrte bedingte Strafvollzug wurde widerrufen.

C.

Auf Appellation des Verurteilten hin bestitigte das Obergericht des Kantons Solothurn am 16. Dezember 2004
den Schuldspruch, reduzierte aber die Strafe auf 5 Monate Gefingnis, unter Gewihrung des bedingten Straf-
vollzuges mit einer Probezeit von 3 Jahren. Es ordnete zudem den Widerruf des bedingten Strafvollzuges fiir
die Vorstrafe und die Einweisung in eine Klinik fiir Suchtkranke an. Der Vollzug der Geféngnisstrafe wurde fiir
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die Dauer der Massnahme aufgeschoben.

D.

X. fiihrt Nichtigkeitsbeschwerde an den Kassationshof und beantragt, das Urteil der Vorinstanz sei
insofern (teilweise) aufzuheben, als der am 29. November 1995 gewdhrte bedingte Straf-vollzug widerrufen
und damit eine Klinikeinweisung verbunden wurde. Er stellt zudem Gesuche um unentgeltliche Rechtspflege
und um auf-schiebende Wirkung.

E.

Das Obergericht und die Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn schliessen auf Gutheissung der Beschwerde.

Das Bundesgericht zieht in Erwigung:

1.

Der Beschwerdefiihrer macht eine Verletzung von Art. 41 Ziff. 3 Abs. 5 StGB geltend. Der Vollzug der im
Urteil vom 29. November 1995 aufgeschobenen Gefingnisstrafe habe im Urteil vom 16. Dezember 2004 nicht
mehr angeordnet werden diirfen, weil seit Ablauf der Probezeit mehr als fiinf Jahre verstrichen seien.

2.

Der Einwand trifft zu.

Begeht der Verurteilte wihrend der Probezeit ein Verbrechen oder Vergehen, handelt er trotz formlicher Mah-
nung des Richters einer ihm erteilten Weisung zuwider, entzieht er sich beharrlich der Schutz-aufsicht oder
tduscht er in anderer Weise das auf ihn gesetzte Vertrauen, so ldsst der Richter die Strafe vollziehen (Art. 41
Ziff. 3 Abs. 1 StGB). Der Vollzug der aufgeschobenen Strafe kann nicht mehr angeordnet werden, wenn seit
Ablauf der Probezeit fiinf Jahre verstrichen sind (Art. 41 Ziff. 3 Abs. 5 StGB).

Die Probezeit beginnt mit der Er6ffnung des Urteils zu laufen, das vollstreckbar wird (BGE 120 IV 172 E.
2a; 118 IV 102 E. 1bb; 109 IV 89 E. b; 104 IV 59 E. 2; 90 IV 241 ff.). Der Beschwerdefiihrer wurde am 29.
November 1995 vom Obergericht des Kantons Solothurn zu einer bedingten Gefingnisstrafe von 4 Monaten
verurteilt. Das Urteil wurde ihm am gleichen Tag erdffnet. Die dreijdhrige Probezeit endete am 29. November
1998. Eine allfillige Anordnung des Strafvollzuges war nur bis am 29. November 2003 moglich. Der am 16.
Dezember 2004 vom Obergericht des Kantons Solothurn angeordnete Widerruf ist daher bundesrechtswidrig.
Die Nichtigkeitsbeschwerde ist gutzu-heissen.

3.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 278 Abs. 1 BStP) und ist dem Be-
schwerdefiihrer aus der Bundesgerichtskasse eine Entschidigung zuzusprechen (Art. 278 Abs. 3 BStP).

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird gegenstandslos. Mit dem Entscheid in der Sache wird auch
der Antrag um aufschiebende Wirkung gegenstandslos.

Demnach erkennt das Bundesgericht

1.

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird gutgeheissen, das Urteil des Ober-gerichts des Kantons Solothurn vom 16.
Dezember 2004 aufgehoben, soweit es den Widerruf der Vorstrafe und die damit verbundene Klinik-einweisung
betrifft, und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickgewiesen.

2.

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird als gegenstandslos abgeschrieben.

3.

Es werden keine Kosten erhoben.

4.

Dem Beschwerdefiihrer wird aus der Bundesgerichtskasse eine Par-teientschddigung von Fr. 3°000.- ausgerich-
tet.

5.

Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer, der Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn und dem Obergericht
des Kantons Solothurn, Strafkammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 21. Mai 2005

Im Namen des Kassationshofes
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des Schweizerischen Bundesgerichts
Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:



