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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

6B 1178/2016
Urteil vom 21. April 2017
Strafrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Denys, Président,
Bundesrichter Oberholzer, Riiedi,
Gerichtsschreiber Boog.

Verfahrensbeteiligte

X

vertreten durch Rechtsanwalt Rony Kolb,
Beschwerdefiihrer,

gegen

Staatsanwaltschaft des Kantons Appenzell A.Rh., Schiitzenstrasse 1A, 9100 Herisau,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Anstiftung zu Falschaussagen, versuchte Anstiftung zu Falschaussage; Strafzumessung; Beweiswiirdigung,

Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts Appenzell Ausserrhoden, 1. Abteilung, vom 5. April 2016.
Sachverhalt:

A.

X. war Verwaltungsratsprisident und Mitglied der Geschiftsleitung der Firma “A. AG”,
B. . Am 13. Oktober 2009 iiberschritt der Lenker des auf diese Gesellschaft eingeldsten Personenwa-
gens in C. die zuldssige Hochstgeschwindigkeit um - nach Abzug der Sicherheitsmarge - 19 km/h.
Die Ubertretung wurde durch das automatische Verkehrsiiberwachungsgerit fotografisch dokumentiert. Am
22. Dezember 2009 Iud das Verhoramt Appenzell Ausserrhoden die damalige Angestellte der A. AG
D. als Zeugin zur Einvernahme betreffend diese Geschwindigkeitsiiberschreitung vor. Die Einver-
nahme fand am 6. Januar 2010 in E. statt. Am 4. Januar 2011 sprach der damalige Mitarbeiter der
A. AGFE bei der Staatsanwaltschaft des Kantons Appenzell Ausserrhoden vor und infor-
mierte diese dariiber, dass Frau D. ein falsches Zeugnis abgelegt habe.

X. wird vorgeworfen, er habe im Zusammenhang mit dem Strafverfahren wegen Geschwindigkeitsiiber-
schreitung verschiedene Mitarbeiter der A. AG aufgefordert, gegeniiber dem Verhdramt auszusa-
gen, dass das Firmenfahrzeug von allen Mitarbeitern habe benutzt werden konnen. Er habe insbesondere
D. miindlich zur Falschaussage angestiftet. Zudem habe er am 6. Januar 2010 an die Mitarbeiter
G. , H. und I. ein E-Mail mit dem Wortlaut versandt: ’Falls mal jemand vom Ge-
richt in E. anruft wegen unseren Geschiftsfahrzeugen, dann sagt bitte, dass sie allen zur Verfiigung
stehen - auch den temporiren.” Der fragliche Personenwagen wurde im fraglichen Zeitraum in Wahrheit aus-
schliesslich von X. gelenkt.

Mit Strafbefehl vom 15. Oktober 2013 wurde D. wegen falschem Zeugnis verurteilt. Der Strafbefehl
erwuchs in Rechtskraft. Die Staatsanwaltschaft des Kantons Appenzell Ausserrhoden stellte das Verfahren be-
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treffend Geschwindigkeitsiiberschreitung vom 13. Oktober 2009 mit Verfiigung vom 21. Januar 2014 ein.

B.

Die Staatsanwaltschaft des Kantons Appenzell Ausserrhoden verurteilte X. mit Straftbefehl vom 15.
Oktober 2013 wegen Anstiftung zu falschem Zeugnis zu einer bedingten Geldstrafe von 180 Tagessitzen zu
CHF 150.—, bei einer Probezeit von 2 Jahren, sowie zu einer Busse von CHF 5°000.—. Auf Einsprache des Beur-
teilten hin hob der Einzelrichter des Kantonsgerichts Appenzell Ausserrhoden den Strafbefehl auf und wies die
Akten zur Durchfithrung eines neuen Vorverfahrens an die Staatsanwaltschaft zuriick. Am 2. April 2015 sprach

der Einzelrichter des Kantonsgerichts X. von der Anklage der Anstiftung zur Falschaussage sowie der
versuchten Anstiftung zur Falschaussage frei. Auf Berufung der Staatsanwaltschaft erklidrte das Obergericht des
Kantons Appenzell Ausserrhoden X. mit Urteil vom 5. April 2016 der Anstiftung zur Falschaussage

sowie der versuchten Anstiftung zur Falschaussage schuldig und verurteilte ihn zu einer Geldstrafe von 180
Tagessitzen zu CHF 220.— sowie zu einer Busse von CHF 8°000.—. Den Vollzug der Geldstrafe schob es unter
Auferlegung einer Probezeit von 2 Jahren auf. Die Ersatzfreiheitsstrafe fiir den Fall der schuldhaften Nichtbe-
zahlung der Busse setzte es auf 36 Tage fest.

C.

X. fiihrt Beschwerde in Strafsachen. Er beantragt, das angefochtene Urteil sei aufzuheben und er sei
von Schuld und Strafe freizusprechen. Ferner ersucht er um Erteilung der aufschiebenden Wirkung fiir seine
Beschwerde.

Erwédgungen:

1.

Der Beschwerdefiihrer riigt u.a. eine Verletzung des Anklagegrundsatzes (Beschwerde S. 13, 16). Er begriindet
seine Beschwerde in diesem Punkt indes nicht (Art. 42 Abs. 2 BGG). Insofern ist darauf nicht einzutreten (Art.
108 Abs. 1 lit. b BGG; vgl. BGE 140 III 86 E. 2; 133 IV 150 E. 1.2).

2.
2.1. Der Beschwerdefiihrer bringt vor, die Hauptbelastungszeugin D. sei zu Unrecht als Zeugin im
Sinne von Art. 162 StPO einvernommen worden. Frau D. sei ihrerseits wegen falscher Zeugenaussa-

ge verurteilt worden, weshalb sie lediglich als Auskunftsperson hétte befragt werden diirfen. Als solche wire
sie nicht zur wahrheitsgeméssen Aussage verpflichtet gewesen. Die beschuldigte Person behalte nach rechts-
kraftigem Abschluss des Verfahrens ihre Verfahrensrolle grundsitzlich bei. Sie konne deshalb in einem spiteren
Verfahren gegen Mitbeteiligte nicht als Zeugin, sondern nur als Auskunftsperson einvernommen werden. Zu-
dem habe D. nie ausgesagt, dass sie von ihm zur falschen Zeugenaussage angestiftet oder bestimmt
worden sei. Ihre Aussagen seien somit als solche einer Auskunftsperson zu wiirdigen und diirften daher nicht
als Beweis fiir seine Schuld verwertet werden (Beschwerde S. 5 ff.).

2.2. Die Vorinstanz nimmt an, die Anklageschrift werfe dem Beschwerdefiihrer vor, er habe seine Mitarbeiterin
D. , welche rechtskriftig wegen falschem Zeugnis verurteilt worden sei, zur Falschaussage angestiftet.
Die Staatsanwaltschaft sei der Aufforderung des Einzelrichters des Kantonsgerichts in seiner Authebungsver-
fligung vom 5. Mirz 2014, D. als Zeugin zu befragen, nicht nachgekommen. Diese habe auf telefo-
nische Anfrage lediglich ausgerichtet, sie habe alles gesagt, was sie wisse. In der Folge sei die Einvernahme
auch vor dem Einzelrichter des Kantonsgerichts unterblieben. Aufgrunddessen hat die Vorinstanz D.

in der miindlichen Berufungsverhandlung als Zeugin einvernommen (angefochtenes Urteil S. 16 f.).

2.3. Gemiss Art. 405 Abs. 11.V. mit Art. 343 StPO erhebt das Gericht im Berufungsverfahren neue und ergénzt
unvollstindig erhobene Beweise (Abs. 1) und erhebt im Vorverfahren nicht ordnungsgemaiss erhobene Beweise
noch einmal (Abs. 2).

Gemaiss Art. 162 StPO ist Zeugin oder Zeuge eine an der Begehung einer Straftat nicht beteiligte Person, die
der Aufklirung dienende Aussagen machen kann und nicht Auskunftsperson ist. Die zeugnisfihige Person ist
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nach Art. 163 Abs. 2 StPO zum wahrheitsgemissem Zeugnis verpflichtet (vgl. Art. 307 Abs. 1 StGB). Gemiss
Art. 178 lit. d StPO wird als Auskunftsperson einvernommen, wer ohne selber beschuldigt zu sein, als Téterin,
Titer, Teilnehmerin oder Teilnehmer der abzukldrenden Straftat oder einer anderen damit zusammenhéngenden
Straftat nicht ausgeschlossen werden kann.

2.4. Das angefochtene Urteil verletzt in diesem Punkt kein Bundesrecht. Die Belastungszeugin ist am 6. Januar
2010 im Verfahren betreffend Geschwindigkeitsiiberschreitung als Zeugin unter Wahrheitspflicht einvernom-
men worden (Untersuchungsakten act. B 5/2.3). Mit Strafbefehl vom 15. Oktober 2013 wurde sie im gegen
sie gefiihrten Verfahren von der Staatsanwaltschaft Appenzell Ausserrhoden wegen falschem Zeugnis schuldig
erkldrt und zu einer Geldstrafe verurteilt (Untersuchungsakten act. B 5/2.11). Ihre hiegegen erhobene Einspra-
che zog sie am 27. November 2013 zuriick (Untersuchungsakten act. B 5/2.15). Der Strafbefehl ist mithin in
Rechtskraft erwachsen.

Die Einvernahme einer Person als Zeugin kommt in Frage, soweit keine Anhaltspunkte dafiir vorhanden sind,
dass diese an dem im Strafverfahren abzukldrenden Geschehen in strafrechtlich relevanter Weise beteiligt war.
Massgebend ist, ob die betreffende Person, wenn sie als Zeuge befragt wird, wegen der Wahrheitspflicht in die
Zwangslage geraten wiirde, entweder die Unwahrheit zu sagen und damit falsches Zeugnis abzulegen oder sich
bei wahrheitsgetreuer Aussage selbst zu belasten (JURG BAHLER, in: Basler Kommentar, Schweizerische
Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N 12 zu Art. 162; N ATHALIE DONGOIS, in: Commentaire Romand,
Code de procédure pénale suisse, 2011, N 7 zu Art. 162). Dies ist namentlich fiir Personen von Bedeutung,
bei denen gewisse Verdachtsgriinde fiir eine Verwicklung in die abzuklédrende Straftat vorhanden sind. Diese
sind daher nach Art. 178 lit. d-f StPO zwingend als Auskunftspersonen einzuvernehmen (NIKLAUS SCHMID,
Schweizerische Strafprozessordnung, Praxiskommentar, 2. Aufl., N 4 zu Art. 162 und N 14 zu Art. 178). Die
Einvernahme einer derartigen Person als Zeuge ist so lange ausgeschlossen, als das Verfahren gegen sie nicht
rechtskriftig abgeschlossen ist. Abgeschlossen ist das Verfahren u.a., wenn eine

rechtskriftige Verurteilung vorliegt JURG BAHLER, a.a.0., N 12 zu Art. 162; vgl. auch A NDREAS DO-
NATSCH, in: Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung, hrsg. von Donatsch et al., 2. Aufl. 2014,
N 36 Art. 178; SCHMID, a.a.O., 2 Aufl., N 2 zu Art. 162; CAMILLE PERRIER, in: Code de procédure pénale
suisse, 2011, N 23 zu Art. 178). Das Verfahren gegen D. wegen falschem Zeugnis wurde, wie aus-
gefiihrt, mit Strafbefehl vom 15. Oktober 2013 rechtskriftig abgeschlossen. Thre Einvernahme im gegen den
Beschwerdefiihrer gefiihrten Verfahren wegen Anstiftung zu falschem Zeugnis in der Berufungsverhandlung
als Zeugin ist daher nicht zu beanstanden.

3.

3.1. Der Beschwerdefiihrer macht weiter geltend, das Verfahren sei in Bezug auf die ursdchliche Anlasstat,
nidmlich die Geschwindigkeitsiiberschreitung vom 13. Oktober 2009, mit Verfiigung vom 21. Januar 2014
rechtskriftig eingestellt worden. Die Aussagen von Frau D. hitten daher nie auf ihre Wahrheit oder
Unwabhrheit iiberpriift werden konnen. Selbst wenn von einer falschen Aussage ausgegangen wiirde, wire dies
nicht relevant, da jenes Verfahren ohne Sanktion geendet habe und sich mithin nicht auf die richterliche Ent-
scheidung ausgewirkt habe. Der Beschwerdefiihrer beanstandet weiter, seine Schuld werde einfach aus der
Rechtskraft des Strafbefehls gegen Frau D. abgeleitet. Dieser Schluss sei unhaltbar. Aus den Aus-
sagen der Zeugin ergebe sich, dass sie zwar iiber die Usanzen der Fahrzeugbenutzung im Betrieb informiert,
indes nie zu einer falschen Aussage aufgefordert oder bestimmt worden sei. Auch die weiteren Zeugen hétten
nicht bestitigen konnen, dass jene zu einem falschen Zeugnis aufgefordert worden wire. Frau D. sei
zudem auch nicht Adressatin des fraglichen E-Mails an Mitarbeiter der A. AG gewesen. Die Aussa-
gen von Frau D. in der vorinstanzlichen Verhandlung fiihrten zu keinem anderen Ergebnis.

Die Zeugin habe dort lediglich ausgesagt, dass sie eine Liste der Mitarbeiter erhalten habe, die das Fahrzeug
hitten benutzen diirfen. Diese Liste sei indes ein blosses Arbeitsinstrument der A. AG gewesen, die
allen Mitarbeitern zur Verfiigung gestanden habe (Beschwerde S. 7 ff., 16 {.).

3.2. Die Vorinstanz nimmt an, aufgrund des rechtskriftigen Strafbefehls gegen D. konne davon ausge-
gangen werden, dass diese vor dem Verhoramt beziiglich der Benutzung des Geschiftswagens der A.
AG falsch ausgesagt habe. Daraus lasse sich aber noch nichts iiber die Rolle des Beschwerdefiihrers als mogli-
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chen Anstifter zu diesem Delikt ableiten. In dieser Hinsicht gelangt die Vorinstanz zum Schluss, aus den Aussa-
gen der Zeugin in der Berufungsverhandlung habe sich zweifelsfrei ergeben, dass der Beschwerdefiihrer seine
damalige Mitarbeiterin mit Hilfe von nicht den Tatsachen entsprechenden Informationen, namentlich einer Lis-
te von Mitarbeitern, welche angeblich den PW Volvo grundsétzlich hétten benutzen diirfen, veranlasst habe,

vor den Untersuchungsbehorden in E. falsch auszusagen. Dass die vom Beschwerdefiihrer gegeniiber
D. gemachten Angaben betreffend Benutzung des Volvos nicht der Wahrheit entsprochen hitten,
folge zudem aus der Antwort von H. per E-Mail vom 7. Januar 2010 sowie den weiteren Zeugenaus-

sagen. Mit seinem Verhalten habe der Beschwerdefiihrer seine damalige Mitarbeiterin somit dazu angestiftet,
vor den Untersuchungsbehorden falsch auszusagen (angefochtenes Urteil S. 19 f.).

3.3. Der Beschwerdefiihrer macht in diesem Punkt sinngemass eine offensichtlich unrichtige Feststellung des
Sachverhalts durch die Vorinstanz geltend. Eine solche kann im bundesgerichtlichen Verfahren nur geriigt wer-
den, wenn sie willkiirlich ist oder auf einer Verletzung von schweizerischem Recht im Sinne von Art. 95 BGG
beruht, und wenn die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97
Abs. 1 BGG). Das Bundesgericht priift die Riige der willkiirlichen Feststellung des Sachverhalts nur insoweit,
als sie in der Beschwerde explizit vorgebracht und substantiiert begriindet worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG).
Auf eine blosse appellatorische Kritik am angefochtenen Urteil tritt es nicht ein (BGE 141 IV 249 E. 1.3.1; 140
III 264 E. 2.3; 138 1 171 E. 1.4; je mit Hinweisen).

3.4. Die Staatsanwaltschaft Appenzell Ausserrhoden stellte das Verfahren gegen unbekannte Téterschaft be-
treffend Widerhandlung gegen das Strassenverkehrsgesetz wegen Uberschreitung der zulissigen Hochstge-
schwindigkeit am 21. Januar 2014 ein (Akten des Obergericht act. B 18 /10). Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers (Beschwerde S. 7) lédsst sich aus dieser Verfahrenseinstellung nichts fiir seinen Standpunkt
ableiten. Denn in jenem Verfahren bildete nicht Gegenstand der Beurteilung, ob die Aussage der Zeugin richtig
oder falsch war. Die Frage der Richtigkeit der Aussage steht in keinem Zusammenhang mit der Einstellung
des SVG-Verfahrens. Es ist auch gar nicht erforderlich, dass eine falsche Zeugenaussage den Ausgang des
Verfahrens massgeblich beeinflusst. Es geniigt, dass der Zeuge in einem gerichtlichen Verfahren eine giiltige
Aussage macht und diese zur Sache ganz oder teilweise unrichtig ist. Dies beurteilt sich nach einem objektiven
Massstab (Urteil 6B 465/2010 vom 30. August 2010 E. 5.3). Ob die Aussage wahr oder falsch war, hingt im
zu beurteilenden Fall mithin nicht vom Ausgang des Verfahrens betreffend Widerhandlung gegen das Strassen-
verkehrsgesetz ab. Es ist daher auch ohne Bedeutung, dass das Verfahren ohne Sanktion

geendet hat. Dies ergibt sich schon aus Art. 307 Abs. 3 StGB. Es ist auch nicht erforderlich, dass sich die ver-
nehmende Person hat in die Irre fithren lassen, zumal auch offensichtlich unrichtige Aussagen den Tatbestand
erfiillen (BGE 106 IV 194 E. 5).

Das angefochtene Urteil ist auch nicht zu beanstanden, soweit die Vorinstanz zum Schluss gelangt, die Aus-
sagen der Belastungszeugin hitten nicht der Wahrheit entsprochen. Insbesondere ist nicht unhaltbar, wenn die
Vorinstanz dies auch aus dem Umstand ableitet, dass Frau D. ihre Einsprache gegen den Strafbefehl
zuriickgezogen hat. Die Vorinstanz schliesst aber entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers aus diesem
Umstand nicht auf seine Téterschaft als Anstifter, sondern stiitzt sich hiefiir auf die Aussagen der befragten
Personen. Mit diesen Erwigungen setzt sich der Beschwerdefiihrer nicht auseinander. Er beschrinkt sich viel-
mehr auf den pauschalen Einwand, das angefochtene Urteil sei in diesem Punkt nicht nachvollziehbar. Dies
genligt indes fiir den Nachweis von Willkiir nicht. Seine Beschwerde geht insoweit nicht iiber eine unzulissige
appellatorische Kritik hinaus (vgl. BGE 141 IV 49 E. 3.4, 70 E. 2.2 und 249 E. 1.3.1; 140 III 167 E. 2.1 und
264 E.2.3; 1401201 E. 6.1).

4.

4.1. Der Beschwerdefiihrer macht weiter geltend, die Aussagen von H. seien nicht verwertbar. Sein
Verteidiger habe an dessen Einvernahme wegen der Wahrnehmung eines anderweitigen Gerichtstermins nicht
teilnehmen konnen. Sein Gesuch auf Verschiebung der Einvernahme habe die Staatsanwaltschaft abgewiesen.
Zudem habe diese entgegen seinem ausdriicklichen Antrag keine Konfrontationseinvernahme mit F.

und H. durchgefiihrt. Dem Anspruch auf konfrontative Zeugenbefragung komme im vorliegenden
Fall besondere Bedeutung zu, denn die Vorinstanz habe fiir den Schuldspruch indirekt auch auf die Aussagen
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dieser beiden Zeugen abgestellt, wobei sich die Aussagen von F. in vagen Mutmassungen erschopft
hitten. Die Aussage zum Inhalt der Beziehung zwischen den beiden Zeugen und ihm selbst sei zwar angeblich
erhoben worden, doch habe er die beiden nicht mit den erhobenen Vorwiirfen und Darstellungen konfrontieren
konnen. Der Staatsanwaltschaft habe den Beweisantrag als irrelevant bezeichnet und die Vorinstanz habe ihm
unterstellt, er habe lediglich eine nochmalige Einvernahme verlangt. Die Zeugenaussagen seien demnach feh-
lerhaft zustande gekommen und diirften nicht verwertet werden (Beschwerde S. 9 ff., 11 ff.).

4.2. Die Vorinstanz fiihrt aus, simtliche Vorladungen fiir Einvernahmen, insbesondere auch diejenigen betref-
fend F. und H. , seien entweder dem Beschwerdefiihrer oder dessen Verteidiger zugestellt
worden. An der Einvernahme von F. habe der Verteidiger des Beschwerdefiihrers personlich teilge-
nommen. Art. 147 StPO sei daher nicht verletzt (angefochtenes Urteil S. 11). Ferner nimmt die Vorinstanz
an, der Verteidiger habe bei der Staatsanwaltschaft mit seiner Eingabe vom 30. August 2013 den Beweis-
antrag gestellt, H. und F. zu ihrer Beziehung zum Beschwerdefiithrer und zueinander zu
befragen. An der Einvernahme von F. am 27. Januar 2011 sei das Verhiltnis des Zeugen zum Be-
schwerdefiihrer sowohl vom Staatsanwalt als auch vom Verteidiger thematisiert worden. Desgleichen sei auch
H. in seiner Einvernahme vom Staatsanwalt nach seiner Beziehung zum Beschwerdefiihrer und zum
Zeugen F. befragt worden. Die Beziehungen zwischen jenem und den beiden Zeugen sei daher aus-
reichend erhoben worden. Die Teilnahmerechte des Beschwerdefiihrers seien in beiden Fillen gewahrt worden,
zumal es dem Verteidiger frei gestanden habe, auch an der Einvernahme von H. teilzunehmen und
eigene Fragen an

den Zeugen zu richten. Ein Anspruch auf eine mehrfache Befragung ein und desselben Zeugen bestehe nicht
(angefochtenes Urteil S. 11 f.).

4.3. Gemiss Art. 147 Abs. 1 StPO haben die Parteien das Recht, bei Beweiserhebungen durch die Staats-
anwaltschaft und die Gerichte anwesend zu sein und einvernommenen Personen Fragen zu stellen. Wer sein
Teilnahmerecht geltend macht, kann daraus keinen Anspruch auf Verschiebung der Beweiserhebung ableiten
(Abs. 2). Nach Abs. 3 derselben Bestimmung konnen die Partei oder ihr Rechtsbeistand die Wiederholung
der Beweiserhebung verlangen, wenn der Rechtsbeistand oder die Partei ohne Rechtsbeistand aus zwingenden
Griinden an der Teilnahme verhindert waren. Der Verzicht auf das Anwesenheitsrecht schliesst eine Wiederho-
lung der Beweiserhebung aus (WOLFGANG WOHLERS, in: Kommentar zur Schweizerischen Strafprozess-
ordnung, hrsg. von Donatsch et al., 2. Aufl. 2014, N 8 zu Art. 147; DORRIT SCHLEIMINGER METTLER,
in: Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N 11 zu Art. 147). Beweise, die in
Verletzung der Bestimmungen dieses Artikels erhoben worden sind, diirfen nach Art. 147 Abs. 4 StPO nicht
zulasten der Partei verwertet werden, die nicht anwesend war.

Gemdss Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK hat der Beschuldigte Anspruch darauf, dem Belastungszeugen Fragen zu
stellen (vgl. auch Art. 29 Abs. 2 und 32 Abs. 2 BV). Eine belastende Zeugenaussage ist grundsitzlich nur
verwertbar, wenn der Beschuldigte wenigstens einmal wihrend des Verfahrens angemessene und hinreichende
Gelegenheit hatte, das Zeugnis in Zweifel zu ziehen und Fragen an den Belastungszeugen zu stellen. Um sein
Fragerecht wirksam ausiiben zu konnen, muss der Beschuldigte in die Lage versetzt werden, die personliche
Glaubwiirdigkeit des Zeugen zu priifen und den Beweiswert seiner Aussagen zu hinterfragen (BGE 133 I 33
E.3.1S5.41; 1311476 E. 2.2; 129 1 151 E. 3.1, je mit Hinweisen). Dem Anspruch gemiss Art. 6 Ziff. 3 lit. d
EMRK kommt grundsitzlich absoluter Charakter zu (BGE 1311476 E. 2.2 S. 481; 1291 151 E. 3.1).

4.4. Die Staatsanwaltschaft befragte am 27. Januar 2011 F. , den damaligen Mitarbeiter der Firma
7A. AG”, der am 4. Januar 2011 bei der Staatsanwaltschaft vorgesprochen und diese {iber ein falsches
Zeugnis von Frau D. informiert hatte (angefochtenes Urteil S. 4), als Zeugen. Bei der Einvernah-
me war der Verteidiger des Beschwerdefiihrers anwesend und stellte Ergdnzungsfragen (Untersuchungsakten
act. B 5/3.2). Es ist daher nicht ersichtlich, inwiefern in Bezug auf diese Einvernahme die Teilnahmerechte
des Beschwerdefiihrers beeintrichtigt gewesen sein sollen. Dasselbe gilt in Bezug auf die Einvernahme von
H. vom 16. Februar 2016. Die Vorladung wurde am 8. Februar 2011 von der Staatsanwaltschaft auch
dem Verteidiger des Beschwerdefiihrers zugestellt (Untersuchungsakten act. B 5/5.1). Zwar nahm der Vertei-
diger nicht an der Einvernahme teil, doch fiihrt dies, wie die kantonalen Instanzen zutreffend feststellen, nicht
zu deren Unverwertbarkeit (angefochtenes Urteil S. 11; erstinstanzliches Urteil S. 8), zumal es dem Verteidiger
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freigestanden hat, an der Einvernahme teilzunehmen und Ergénzungsfragen zu stellen. Der Beschwerdefiihrer
bringt zwar vor, sein Verteidiger habe wegen eines anderen Termins an der

Einvernahme nicht teilnehmen koénnen und die Staatsanwaltschaft habe ein miindliches Ersuchen um Verschie-
bung der Befragung abgewiesen (Beschwerde S. 11 f.; vgl. Plidoyer des Verteidigers, Akten des Obergerichts
B 21 S. 4). Doch wird dies vom Beschwerdefiihrer nicht ndher belegt. Zudem besteht gemiss Art. 147 Abs. 2
StPO kein Anspruch auf Verschiebung der Beweiserhebung. Schliesslich hat die Einvernahme keine wesent-
lichen Erkenntnisse fiir die Abkldrung des Sachverhalts erbracht. Insofern ist nicht zu beanstanden, wenn die
Staatsanwaltschaft (Untersuchungsakten act. B 5/7) und die Vorinstanz (angefochtenes Urteil S. 12) annehmen,
die Aussage sei fiir das Verfahren irrelevant. Das ergibt sich schon daraus, dass die Vorinstanz explizit festhilt,
dass keiner der Zeugen, insbesondere auch nicht F. und H. , mitbekommen hitten, dass der
Beschwerdefiihrer seine Mitarbeiterin D. vor deren Einvernahme aufgefordert hitte, beziiglich der
Benutzung des Geschiftsautos falsch auszusagen. Aus ihren Aussagen liessen sich allenfalls indirekte Hinwei-
se auf eine Beeinflussung von D. ableiten, was indes rein spekulativ wire und fiir eine Verurteilung
nicht ausreichen wiirde (angefochtenes Urteil S. 19). Ob und in welcher

Hinsicht die beiden Zeugen mit dem Beschwerdefiihrer im Streit lagen und ob sie gegen diesen einen “Ra-
chefeldzug inszeniert” haben, ist mithin ohne Bedeutung. Demgemiss dnderte sich am Beweisergebnis nichts,
wenn auf die Einvernahme von H. nicht abgestellt wiirde. Jedenfalls ist dieser Schluss nicht will-
kiirlich. Es ist daher nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz von einer Wiederholung der Einvernahme von
H. abgesehen hat. Schliesslich begriindet der Beschwerdefiihrer nicht, inwiefern es fiir ihn selbst
nicht moglich gewesen wiire, an der Einvernahme teilzunehmen.

Nicht zu beanstanden ist das angefochtene Urteil auch, soweit die Vorinstanz annimmt, der Beschwerdefiihrer
habe in seiner Eingabe vom 30. August 2013 Untersuchungsakten act. B 5/1.8) und seiner Berufungsantwort
vom 24. August 2015 (Akten des Obergerichts act. B 7 S. 6 f.) nicht eine Gegeniiberstellung mit den bei-

den Zeugen F. und H. beantragt, sondern die Wiederholung der Einvernahmen zu den von
ihm mit Eingabe an die Staatsanwaltschaft aufgeworfenen Fragen (angefochtenes Urteil S. 12). Die Vorinstanz
kommt in diesem Kontext mit zureichenden Griinden zum Schluss, die Zeugen F. und H.

seien hinreichend zu ihren Beziehungen zum Beschwerdefiihrer und zu ihrer damaligen Arbeitgeberin befragt
worden (angefochtenes Urteil S. 11). Im Ubrigen handelt es sich bei den Aussagen der Zeugen F. und
H. nicht um solche von Hauptbelastungszeugen.

5.

5.1. Der Beschwerdefiihrer riigt weiter, die auf dem Verteiler des E-Mails vom 6. Januar 2010 aufgefiihrte
Mitarbeiterin 1. sei durch den Verhorrichter im Verfahren wegen Widerhandlung gegen das Strassen-
verkehrsgesetz nicht einvernommen worden. Sie habe daher auch keine falschen Aussagen machen konnen.
Wenn Frau L bei einer Vernehmung richtig ausgesagt hitte, hitte sich die Anstiftung zur Falschaus-
sage als untauglich erwiesen. Die versuchte Anstiftung wire dann wirkungslos gewesen. Dies hitten die Un-
tersuchungsbehdrden oder die Vorinstanz abklédren und Frau 1. als Zeugin befragen miissen. Da dies
nicht geschehen sei, verblieben wesentliche Zweifel, die zu einem Freispruch fiihren miissten (Beschwerde S.
13 f).

5.2. Die Vorinstanz nimmt an, der Beschwerdefiihrer habe mit dem Versand der E-Mail vom 6. Januar 2010
an G. , H. und I. alles Notwendige unternommen, um als Vorgesetzter diese drei
seiner Mitarbeiter in Bezug auf die Benutzung des Geschiftsfahrzeuges Volvo zu einer Falschaussage gege-
niiber dem Verhoramt Appenzell Ausserrhoden zu veranlassen. Dieses E-Mail stelle materiell eine Anstiftung
zur Falschaussage dar. Es sei nach dem Erhalt der Vorladung und der Einvernahme von D. als Zeugin
versandt worden, und somit zu einem Zeitpunkt, in dem der Beschwerdefiihrer mit weiteren Vorladungen sei-
ner Mitarbeiter zu einer Einvernahme vor dem Verhéramt Appenzell Ausserrhoden habe rechnen miissen. Da
es dem Beschwerdefiihrer aber offensichtlich nicht gelungen sei, bei seinen Mitarbeitern einen Tatentschluss
zu wecken, liege lediglich der Versuch einer Anstiftung zur Falschaussage im Sinne von Art. 24 Abs. 2 i.V.m.
Art. 307 StGB vor.

Die Vorinstanz nimmt weiter an, dass zumindest eine der drei Adressaten des E-Mail vom 6. Januar 2010,
nidmlich I. , vom damaligen Verhorrichter mit Sicherheit als Zeugin einvernommen worden wire.
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Denn auf allen Radarfotos sei zweifelsfrei erkennbar, dass es sich beim Lenker um einen Mann gehandelt
habe. I. sei daher von vorneherein als mogliche Beschuldigte im Sinne von Art. 111 Abs. 1 StPO
ausser Betracht gefallen. Zumindest in Bezug auf diese habe der Beschwerdefiihrer somit den objektiven Tat-
bestand der versuchten Anstiftung zur Falschaussage erfiillt (angefochtenes Urteil S. 23 ff.).

5.3. Gemass Art. 24 Abs. 1 StGB wird, wer jemanden vorsétzlich zu dem von ihm veriibten Verbrechen oder
Vergehen bestimmt hat, nach der Strafandrohung, die auf den Tédter Anwendung findet, bestraft. Geméss Abs.
2 derselben Bestimmung wird, wer jemanden zu einem Verbrechen zu bestimmen versucht, wegen Versuchs
dieses Verbrechens bestraft.

Der Tatentschluss des Téters muss auf das motivierende Verhalten des Anstifters zuriickzufiihren sein. Nicht
erforderlich ist, dass beim Anzustiftenden Widerstinde {iberwunden werden miissen. Hinreichend ist eine psy-
chische, geistige Beeinflussung, eine unmittelbare Einflussnahme auf die Willensbildung des andern. Dabei
kommt als Anstiftungsmittel jedes motivierende Verhalten in Frage, welches beim andern den Handlungsent-
schluss hervorrufen kann, wie etwa eine blosse Bitte, Anregung, oder konkludente Aufforderung. Die Tat, zu
der angestiftet wird, braucht nicht in allen Einzelheiten bestimmt zu sein. Die Einzelheiten der Ausfithrung
konnen dem Angestifteten iiberlassen werden (BGE 128 IV 11 E. 2a; 127 IV 122 E. 2 b/aa; 124 IV 34 E. 2c;
116 IV 1 E. 3c, je mit Hinweisen).

Ein vollendeter Versuch der Anstiftung (zu einem Verbrechen) liegt vor, wenn der Anstifter alles nach seiner
Vorstellung Notwendige getan hat, um beim Téter den Tatentschluss hervorzurufen (vgl. Art. 22 Abs. 1 StGB).
Aus welchen Griinden die Anstiftung scheitert, ist ohne Bedeutung.

5.4. Das angefochtene Urteil verletzt auch in diesem Punkt kein Bundesrecht. Dass Frau 1. vom
Verhorrichter im Verfahren der Widerhandlung gegen das Strassenverkehrsgesetz nicht einvernommen wurde,
ist ohne Bedeutung. Die Vorinstanz nimmt aus zureichenden Griinden an, dass jene von der Untersuchungs-
behorde als Zeugin im Sinne von Art. 162 StPO betrachtet worden wire, da aufgrund der Radarfotos ausge-
schlossen werden konnte, dass als Lenker des fraglichen Fahrzeugs eine Frau in Frage kam. Dies wird dadurch
bestitigt, dass die Staatsanwaltschaft aus diesem Grund D. vorgeladen hatte (angefochtenes Urteil
S. 26). Dazu dussert sich der Beschwerdefiihrer nicht. Schliesslich ist auch nicht zu beanstanden, dass Frau
L im Berufungsverfahren nicht als Zeugin befragt worden ist, da die Vorinstanz sich fiir ihren Schuld-
spruch ausschliesslich auf das E-Mail vom 6. Januar 2010 stiitzt. In diesem liegt zweifelsfrei eine Aufforderung,
gegebenenfalls falsche Aussagen zu machen. Dass die Anstiftung ohne Erfolg blieb, weil Frau 1. nicht
vorgeladen wurde, fiihrt nicht zu einem Freispruch, sondern zu einem Schuldspruch wegen Versuchs.

6.

6.1. Der Beschwerdefiihrer wendet sich schliesslich gegen die Strafzumessung. Er bringt vor, das Verfahren
hitte in wesentlich kiirzerer Zeit erledigt werden kénnen. Er macht insofern eine Verletzung des Beschleuni-
gungsgebots geltend. Die Vorinstanz hitte die lange Verfahrensdauer von rund 6 Jahren strafmindernd beriick-
sichtigen miissen. Zudem sei der Strafsatz mit jedem Entscheid ohne Begriindung erh6ht worden. Die Vorin-
stanz beriicksichtige auch nicht, dass die Aussage der Zeugin D. im Verfahren wegen Verletzung der
Strassenverkehrsregeln keine Auswirkungen gehabt habe, da dieses Verfahren mit Verfiigung vom 21. Januar
2014 eingestellt worden sei. Es komme daher der Strafrahmen von Art. 307 Abs. 3 StGB zur Anwendung, der
fiir die Anstiftung eine Strafe von maximal 180 Tagessétzen vorsehe. Diesen Rahmen habe die Vorinstanz voll-
umfinglich ausgeschopft, obwohl sie sein Verschulden lediglich als leicht bis mittelschwer eingestuft habe. Die
Strafe miisste bei korrekter Wiirdigung der Tat- und Titerkomponenten deutlich unter 120 Tagessitzen liegen
(Beschwerde S. 17 ft.).

6.2. Die Vorinstanz geht in der Strafzumessung von einem Strafrahmen gemiss Art. 307 Abs. 1 StGB von
Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder Geldstrafe aus. Der Beschwerdefiihrer habe als Vorgesetzter eine Mit-
arbeiterin mit falschen Informationen dazu angestiftet, beziiglich Beniitzung eines Geschiftsautos vor dem
Verhoramt Appenzell Ausserrhoden als Zeugin falsch auszusagen sowie mindestens beziiglich einer weiteren
Mitarbeiterin mittels E-Mail den Versuch dazu unternommen. Er habe mithin bewusst Vorkehrungen getroffen,
um mit falschen Angaben die laufenden Ermittlungen in einem Verfahren betreffend Geschwindigkeitsiiber-



BGer - 6B_1178/2016 - Straftaten - S. 8

schreitung zu beeinflussen. Erst durch die Aussagen eines seiner Mitarbeiter seien seine Machenschaften pu-
blik geworden. Unter Beriicksichtigung dieser Umsténde erscheine das Verschulden des Beschwerdefiihrers als
leicht bis mittelschwer. In Beriicksichtigung der Schwere des Verschuldens sei fiir das vollendete Delikt eine
Geldstrafe von 130 Tagessétzen und fiir die versuchte Anstiftung eine solche von 65 Tagessitzen, angemessen.
In Nachachtung der vorliegend gestiitzt auf Art. 26 i.V.m. Art. 48a Abs. 1 StGB vorzunehmenden Strafmilde-
rung sei die Geldstrafe auf 180 Tagessitze herabzusetzen (angefochtenes Urteil S. 27 £.).

6.3. Das Bundesgericht hat die Grundsitze der Strafzumessung nach Art. 47 ff. StGB wiederholt dargelegt
(BGE 136 IV 55 E. 54 ff,; 134 IV 17 E. 2.1; 132 IV 102 E. 8.1; je mit Hinweisen). Darauf kann verwiesen
werden. Es liegt im Ermessen des Sachgerichts, in welchem Umfang es die verschiedenen Strafzumessungs-
faktoren beriicksichtigt. Das Bundesgericht greift auf Beschwerde hin in die Strafzumessung nur ein, wenn das
Sachgericht den gesetzlichen Strafrahmen tiber- oder unterschritten hat, wenn es von rechtlich nicht massgeben-
den Kriterien ausgegangen ist oder wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht gelassen bzw. in Uberschreitung
oder Missbrauch ihres Ermessens falsch gewichtet hat (BGE 136 IV 55 E. 5.6 mit Hinweis).

6.4. Die Vorinstanz setzt sich in ihren Erwédgungen zur Strafzumessung mit den wesentlichen schuldrelevan-
ten Komponenten auseinander und wiirdigt sémtliche Zumessungsgriinde zutreffend. Dass sie sich dabei von
rechtlich nicht massgeblichen Gesichtspunkten hitte leiten lassen oder wesentliche Gesichtspunkte nicht be-
riicksichtigt hitte, ist nicht ersichtlich. Was der Beschwerdefiihrer vorbringt, fiithrt nicht zu einem anderen Er-
gebnis. So liegt etwa die Dauer des Verfahrens auch im Umstand begriindet, dass die Untersuchungsbehdrden
den Ausgang des Verfahrens gegen Frau D. wegen falschem Zeugnis abgewartet haben. Dieses war
mit Riickzug der Einsprache vom 27. November 2013 abgeschlossen (Untersuchungsakten act. 5/2.15). Ange-
sichts dieses Umstands ist die Verfahrensdauer nicht zu beanstanden. Es verletzt mithin kein Bundesrecht, dass
die Vorinstanz die Verfahrensdauer nicht strafmindernd beriicksichtigt hat. Sodann ist ohne Bedeutung, dass
die von der Vorinstanz ausgesprochene Strafe gegeniiber derjenigen von der Staatsanwaltschaft im Strafbefehl
vom 15. Oktober 2013 ausgefillten Strafe in Bezug auf die Hohe des Tagessatzes und der Busse abweicht.
Gegenstand der bundesgerichtlichen Uberpriifung bildet allein das angefochtene Urteil. Im

Ubrigen erhebt der Beschwerdefiihrer gegen die Bemessung der Busse und der Hohe des Tagessatzes keine
Einwendungen. Schliesslich ldsst sich auch nicht sagen, aufgrund des Umstands, dass das Verfahren wegen
Widerhandlung gegen das Strassenverkehrsgesetz eingestellt worden ist, komme der Strafrahmen von Art. 307
Abs. 3 StGB zur Anwendung, da die Aussagen der Belastungszeugin offensichtlich keine Auswirkungen auf
den richterlichen Entscheid gehabt hitten. Nach Art. 307 Abs. 3 StGB kommt der tiefere Strafrahmen nur zum
Zug, wenn sich die falsche Aussage auf Tatsachen bezieht, die fiir die richterliche Entscheidung unerheblich
sind. Dies ist in Bezug auf die Aussagen von D. vor der Staatsanwaltschaft nicht der Fall. Diese waren
sehr wohl geeignet, den Entscheid zu beeinflussen. Die Aussage ist nur dann unerheblich, wenn sie von vorn-
herein nicht geeignet war, den Ausgang des Verfahrens zu beeinflussen (BGE 93 IV 24 E. II 1a; einschrinkend
TRECHSEL/AFFOLTER-EIJISTEN, Schweizerisches Strafgesetzbuch Praxiskommentar, 2. Aufl., 2013, N 20
zu Art. 307; URSULA CASSANI, Commentaire du droit pénal suisse, Partie spéciale, vol. 9, N 52 f. zu Art.
307).

Insgesamt erscheinen die Erwédgungen der Vorinstanz ohne weiteres als nachvollziehbar und leuchten die dar-
aus gezogenen Schliisse ein. Im Ubrigen konnte das Bundesgericht das angefochtene Urteil, wo sich die Strafe
unter Beachtung aller relevanten Faktoren offensichtlich im Rahmen des weiten sachrichterlichen Ermessens
hilt, auch bestitigen, wenn dieses in Bezug auf die Erwédgungen zum Strafmass einzelne Unklarheiten und
Unvollkommenbheiten enthielte. Die von der Vorinstanz ausgesprochene Strafe ist mithin nicht zu beanstanden.
Jedenfalls hat die Vorinstanz ihr Ermessen nicht verletzt.

7.

Die Beschwerde erweist sich insgesamt als unbegriindet, soweit sie den Begriindungsanforderungen iiberhaupt
genligt. Sie ist daher abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem Ausgang trigt der Be-
schwerdefiihrer die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens (Art. 66 Abs. 1 BGG). Mit dem Entscheid in
der Sache wird das Gesuch um aufschiebende Wirkung gegenstandslos.

Demnach erkennt das Bundesgericht:
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1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 3°000.— werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht Appenzell Ausserrhoden, 1. Abteilung, schriftlich mitge-
teilt.

Lausanne, 21. April 2017

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Denys

Der Gerichtsschreiber: Boog



