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[AZA 7]
P 45/01 Vr

IV. Kammer

Prasidentin Leuzinger, Bundesrichter Riedi und Ferrari;
Gerichtsschreiber Fliickiger

Urteil vom 21. Mérz 2002

in Sachen
M. , 1931, Beschwerdefihrer,

gegen

1. Amt fUr Zusatzleistungen zur AHV/IV der Stadt Zirich,
Amtshaus Helvetiaplatz, 8004 Zlrich,

2. Bezirksrat Zirich, Neue Boérse, Selnaustrasse 32,

8001 Zurich, Beschwerdegegner,

und

Sozialversicherungsgericht des Kantons Zulrich, Winterthur

A.- Am 14. Januar 1997 entschied das Amt fir Zusatzleistungen zur AHV/IV, Zirich, Uber den
Anspruch des 1931 geborenen M. auf Zusatzleistungen zur Altersrente der AHV, darunter
bundesrechtliche Erganzungsleistungen, fir die Zeit ab 1. August 1996. Bei der Berechnung des
Anspruchs wurde eine im Eigentum des Gesuchstellers stehende Liegenschaft in Kroatien als
Vermdgensbestandteil mit einem Wert von Fr. 41'600.- eingesetzt und ein darauf berechneter Ertrag
als Einkommen berticksichtigt. Diese Verfligung erwuchs ebenso wie eine Reihe spaterer Entscheide,
welche in Bezug auf die Behandlung der Liegenschaft in Kroatien unverdndert ausfielen, in
Rechtskraft.

In der Folge entschied das Amt (ber die Zusatzleistungen fir die Zeit ab 1. Januar 1999 (Verfligung
vom 9. Dezember 1998) und ab 1. September 1999 (Verfligung vom 20. August 1999). Dabei
berlicksichtigte es wiederum einen Vermdgensbestandteil "Liegenschaften” von Fr. 41'600.- und einen
daraus abgeleiteten Liegenschaftsertrag. In der Folge setzte das Amt die jahrliche
Ergénzungsleistung mit Entscheid vom 8. November 1999 flr die Zeit ab 1. Dezember 1999, mit
Entscheid vom 9. Dezember 1999 fir die Zeit ab

1. Januar 2000 und mit Entscheid vom 20. Januar 2000 fir die Zeit ab 1. Marz 2000 neu fest. Die
Behandlung der Liegenschaft in Kroatien blieb jeweils unverandert. Wahrend die Verfligung vom 9.
Dezember 1999 unangefochten blieb, erhob M. gegen diejenigen vom 8. November 1999
und

20. Januar 2000 Einsprache, welche der Bezirksrat Zirich mit Beschluss vom 13. April 2000 abwies.

B.- Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich ab
(Entscheid vom 20. August 2001).

C.- M fuhrt  Verwaltungsgerichtsbeschwerde mit dem sinngeméssen Antrag um
Neubewertung der Liegenschaft.

Das Amt flir Zusatzleistungen und das Bundesamt fir Sozialversicherung verzichten auf eine
Vernehmlassung.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwégung:

1.- Auf die Verwaltungsgerichtsbeschwerde kann nur soweit eingetreten werden, als die H6he der
bundesrechtlichen Erganzungsleistungen streitig ist, nicht hingegen bezlglich der kantonalen
Beihilfen und Gemeindezuschisse (Art. 128 in Verbindung mit Art. 97 Abs. 1 und Art. 5 VwWVG; vgl.
BGE 122 V 221).

2.- a) Gemass Art. 2 Abs. 1 ELG haben Schweizer Blrger und Biirgerinnen mit Wohnsitz und
gewdhnlichem Aufenthalt in der Schweiz Anspruch auf Erganzungsleistungen, wenn sie eine der
Voraussetzungen nach den Art. 2a bis 2d ELG erflillen und die gesetzlich anerkannten Ausgaben
(Art. 3b ELG) die anrechenbaren Einnahmen (Art. 3¢ ELG) Ubersteigen.

Dabei entspricht die jéhrliche Erganzungsleistung dem Betrag, um den die anerkannten Ausgaben die
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anrechenbaren Einnahmen Ubersteigen (Art. 3a Abs. 1 ELG).

b) Zu den anrechenbaren Einnahmen gehéren u.a. die Einkiinfte aus unbeweglichem Vermégen (Art.
3c Abs. 1 lit. b ELG), ein Teil des Reinvermdgens, soweit es einen bestimmten Betrag Ubersteigt
(Art. 3c Abs. 1 lit. ¢ ELG) sowie Einklinfte, auf die verzichtet worden ist (Art. 3c Abs. 1 lit. g ELG).

c) Das kantonale Gericht hat die von der Rechtsprechung entwickelten Grundsétze zur M&glichkeit
eines Rickkommens auf eine in Rechtskraft erwachsene Verflgung unter dem Titel der
Wiedererwagung (BGE 126 V 46 Erw. 2b mit Hinweisen, 119 V 183 Erw. 3a) oder der prozessualen
Revision (BGE 126 V 46 Erw. 2b mit Hinweisen) zutreffend dargelegt.

Darauf wird verwiesen.

3.- Der Beschwerdeflihrer beantragt sinngemass die Zusprechung einer héheren Ergédnzungsleistung
flr die Zeit vom 1. bis 31. Dezember 1999 (Verfligung vom 8. November 1999) und ab 1. Marz 2000

(Verfigung vom 20. Januar 2000). Er beanstandet die fir die Ermittlung des EL-Anspruchs
vorgenommene Bewertung seiner Liegenschaft in Kroatien. In der Gesamtheit ist dem Erfordernis
einer sachbezogenen Begriindung (vgl. Art. 108 Abs. 2 OG; BGE 123 V 336 Erw. 1a mit Hinweisen) -
knapp - Genlige getan. Auf Grund der Vorbringen in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde sind einzig
die vom Wert der Liegenschaft abhéngigen Berechnungsfaktoren (Vermdgensverzehr und
Vermdgensertrag) zu Uberprifen.

4.- a) Der Beschwerdefihrer macht geltend, der mit Entscheid vom 14. Januar 1997 erstmals
festgelegte und seither in allen Verflgungen enthaltene Wert seiner Liegenschaft in Kroatien von Fr.
41'600.- (Fr. 50'000.- minus aufgenommenes Darlehen von DM 10'000.-, entsprechend Fr. 8400.-) sei
zu hoch und misse reduziert werden. Die Vorinstanz vertritt demgegeniber den Standpunkt, der Wert
der Liegenschaft sei durch den Entscheid vom 14. Januar 1997 rechtskréftig festgelegt worden und
kénne nur korrigiert werden, falls ein Rickkkommen auf diese Verfligung mdglich sei.

b) aa) Im Gegensatz zur Ansicht des kantonalen Gerichts kann in Anbetracht der Ausgestaltung der
jahrlichen Erganzungsleistung als einer auf das Kalenderjahr bezogenen Leistung eine Verfligung
dariiber in zeitlicher Hinsicht von vornherein Rechtsbestandigkeit nur fir das Kalenderjahr entfalten.
Die Erganzungsleistung kann deshalb von Jahr zu Jahr neu festgelegt werden, ohne Bindung an
friihere Berechnungsfaktoren und ohne dass, wie sonst Ublich, die Voraussetzungen einer Revision
im Sinne der Anpassung an geanderte Verhaltnisse (vgl. Art. 41 IVG) erflllt sein missten (noch nicht
in der Amtlichen Sammlung verdffentlichtes Urteil L. vom 5. Marz 2002, P 71/01; Urteil B. vom 21.
Dezember 2001, P 16/00; MeyerBlaser, Die Anpassung von Ergénzungsleistungen wegen
Sachverhaltsénderungen, in: Schaffhauser/Schlauri [Hrsg. ], Die Revision von Dauerleistungen in der
Sozialversicherung, St. Gallen 1999, S. 33, mit Hinweisen).

Ob entsprechend dem Grundsatz, dass die Verfligung so lange gilt, bis sich die fir den Anspruch
massgebenden Verhdltnisse rechtserheblich &andern (Erwin Carigiet, Erganzungsleistungen zur
AHV/IV, Zirich 1995, S. 92; Meyer-Blaser, a.a.0., S. 33 f.), allenfalls eine andere als die jahrliche
Periodizitdt anzunehmen ist, kann offen bleiben, da fir den Beginn der vorliegend interessierenden
Kalenderjahre 1999 und 2000 rechtskréaftige Verfligungen vorliegen.

bb) Im Verlauf eines Kalenderjahres ist eine Anpassung der jahrlichen Erganzungsleistung
vorzunehmen, wenn einer der in Art. 25 Abs. 1 ELV genannten Griinde gegeben ist, insbesondere bei
Eintritt einer voraussichtlich langere Zeit dauernden Verminderung oder Erhdéhung der vom ELG
anerkannten Ausgaben und anrechenbaren Einnahmen sowie des Vermdgens (Art. 25 Abs. 1 lit. ¢
ELV).

c) aa) Die Hbhe der jéhrlichen Erganzungsleistung fir die Zeit vom 1. Januar bis 30. November 1999
wurde durch die Verfigungen vom 9. Dezember 1998 und 20. August 1999 rechtskraftig festgelegt.
Diese enthalten - wie bereits samtliche vorangegangenen Entscheide - einen Liegenschaftswert von
Fr. 41'600.- und einen darauf berechneten Vermégensertrag.

Dass sich der Wert der Liegenschaft und damit die daraus abgeleiteten Berechnungsfaktoren wahrend
des Zeitraums bis zum Ende des Kalenderjahres, also bis 31. Dezember 1999, erheblich verandert
hatten, wurde in keinem Stadium des Verfahrens geltend gemacht, und es bestehen keine
entsprechenden Hinweise. Die Vorinstanz hat demzufolge eine Korrektur des Liegenschaftswertes im
Ergebnis zu Recht abgelehnt, soweit die Zeit bis 31. Dezember 1999 betroffen ist. Die
Voraussetzungen eines Rickkommens auf die rechtskraftigen Verfligungen vom 9. Dezember 1998
und

20. August 1999 im vorliegenden Verfahren sind nicht erflllt.
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Es kann diesbezlglich auf die Erwagungen des kantonalen Gerichts zur Frage eines Riickkommens
auf die Verfigung vom 14. Januar 1997 verwiesen werden.

bb) Die Verfligung vom 9. Dezember 1999, welche den EL-Anspruch fir die Zeit ab 1. Januar 2000
betrifft, wurde nicht angefochten und ist demzufolge ebenfalls in Rechtskraft erwachsen. Sie lautet in
Bezug auf die Liegenschaft in Kroatien ebenso wie die vorangegangenen Verflgungen. Ein
Rickkommen darauf ist - wiederum aus den von der Vorinstanz in Bezug auf die Verfiigung vom 14.
Januar 1997 dargelegten Griinden - im vorliegenden Verfahren nicht méglich. Fir die Zeit ab 1. Marz
2000, welche Gegenstand der angefochtenen Verwaltungsverfligung vom 20. Januar 2000 bildet, sind
die einzelnen Berechnungsfaktoren nicht frei Gberprifbar, sondern es stellt sich nur die Frage, ob seit
Beginn des Kalenderjahres eine erhebliche Veranderung eingetreten sei.

Dafir bestehen wiederum keine Anhaltspunkte, zumal sich die Vorbringen des Beschwerdeflihrers
nicht spezifisch auf diesen Zeitraum beziehen. Eine Anpassung der jahrlichen Ergénzungsleistung
mit Wirkung per 1. M&rz 2000 ist daher nicht méglich.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

|.Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen, soweit
darauf einzutreten ist.

I.Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
I1l. Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich und dem
Bundesamt flir Sozialversicherung zugestellt.

Luzern, 21. Marz 2002

Im Namen des

Eidgendssischen Versicherungsgerichts
Die Prasidentin der IV. Kammer:

Der Gerichtsschreiber:



