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I. OEFFENTLICHRECHTLICHE ABTEILUNG
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21. Mirz 2001

Es wirken mit: Bundesgerichtsvizeprisident Aemisegger,
Prisident der I. 6ffentlichrechtlichen Abteilung, Bundesrichter
Féraud, Catenazzi, Favre, Ersatzrichter Loretan und Gerichtsschreiber Haag.

In Sachen

1. Bau- und Wohngenossenschaft Friedheim, Thun,
2.Bernstrasse-Leist, Steffisburg,

3. Stiftung Greenpeace Schweiz,

Heinrichstrasse 147, Ziirich,

4. Hohmad-Leist Thun, c/o Claude Aebersold,

Prasident, Hohmadstrasse 2, Thun,
5.Lerchenfeld-Leist, c/o Andreas Liischer,

Prasident, Dahlenweg 1, Thun,

6. IG Velo Region Thun, Postfach 1195, Thun,

7. Schweizer Demokraten, Regionalsektion

Thun-Konolfingen, Postfach 775, Thun,

8. Schweizerische Volkspartei(SVP),

Sektion Thun, c/o Hans Oppliger, Mattenstrasse 20 E, Thun,

9. Westquartier-Leist Thun, Thun,

10. X. , und 284 Mitbeteiligte gemdiss Beschwerdeschrift vom 2. Juni 2000 alle 294 Beschwerdefiihrer
vertreten durch Fiirsprecher Marcus Andreas Sartorius, Rudenz 12, Meiringen,

gegen
AG fiir Abfallverwertung (AVAG), Tiirliacher, Jaberg, Beschwerdegegnerin, vertreten durch Fiirsprecher Urs
Gasche, Bollwerk 15, Postfach 5576, Bern, Einwohnergemeinde Thun, handelnd durch den Gemeinderat, Re-
gierungsrat des Kantons Bern, handelnd durch die Justiz-, Gemeinde- und Kirchendirektion, Verwaltungsge-
richt des Kantons Bern, Verwaltungsrechtliche Abteilung,

betreffend
Uberbauungsordnung Kehrichtverbrennungsanlage Thun, hat sich ergeben:

A.- Die AG fiir Abfallverwertung (AVAG) entsorgt im Auftrag von ungefidhr 150 Gemeinden die Abfille aus
den Gebieten Aaretal siidlich Belp, Schwarzenburgerland, Berner Oberland und Emmental (nachfolgend als
AVAG-Region bezeichnet).

Die AVAG projektierte im Verlauf der neunziger Jahre fiir die Entsorgung der bisher auf Reaktordeponien abge-
lagerten Abfille die Errichtung einer Schwelbrennanlage, verwarf dieses Vorhaben aber Mitte 1998. Statt des-
sen nahm sie die Projektierung einer Kehrichtverbrennungsanlage (KVA) mit konventioneller Rostfeuerung auf.
Entsprechend einem Gesuch der AVAG vom 23. April 1999 erliess der Regierungsrat des Kantons Bern am 15.
September 1999 die kantonale Uberbauungsordnung KVA Thun in Form eines Gesamtentscheides unter zahl-
reichen Bedingungen und Auflagen. Die Gesuchsunterlagen enthalten unter anderem einen Umweltvertréglich-
keitsbericht (UVB) vom 22. Mirz 1999. Die Uberbauungsordnung umfasst namentlich den Uberbauungsplan,
die Uberbauungsvorschriften sowie verschiedene Erschliessungs- und Leitungspline. Der Regierungsrat ge-
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nehmigte mit dem Gesamtentscheid nicht nur die Uberbauungsordnung, sondern erteilte gleichzeitig auch die
Baubewilligung fiir das Vorhaben (umfassend Entladehalle, Bunkergebdude, Ofen- und Kesselhaus, Energie-
gebdude, Betriebsgebdude und Aussenanlagen) und wies die zahlreichen dagegen gerichteten Einsprachen ab,
soweit er darauf eintrat.

Gegen diesen Beschluss gelangten die Einwohnergemeinden Hilterfingen und Oberhofen am Thurnersee, 355
lokale Organisationen und Privatpersonen sowie die Stiftung Greenpeace Schweiz an das kantonale Verwal-
tungsgericht, welches die Beschwerden am 26. April 2000 abwies, soweit es darauf eintrat.

B.- Die Bau- und Wohngenossenschaft Friedheim, der Bernstrasse-Leist Steffisburg, die Stiftung Greenpe-
ace Schweiz, der Hohmad-Leist Thun, der Lerchenfeld-Leist Thun, die IG Velo Region Thun, die Schweizer
Demokraten (Regionalsektion Thun-Konolfingen), die Schweizerische Volkspartei (SVP, Sektion Thun), der
Westquartier-Leist Thun sowie 285 Einzelpersonen oder Ehepaare, iiberwiegend mit Wohnsitz in Thun oder
Steffisburg, haben am 2. Juni 2000 gegen das Urteil des Verwaltungsgerichtes beim Bundesgericht gemeinsam
Verwaltungsgerichtsbeschwerde erhoben. Sie beantragen im Wesentlichen, der angefochtene Entscheid sei auf-
zuheben und es sei der Bauabschlag zu verfiigen.

Am 21. Juni 2000 reichten die Beschwerdefiihrer unaufgefordert Bemerkungen des Regierungsstatthalters des
Amtsbezirks Thun ein, mit der Bitte, dieses Schreiben zu den Akten zu nehmen.

Das Verwaltungsgericht, die AVAG und die Justiz-, Gemeinde und Kirchendirektion beantragen Abweisung
der Beschwerde, soweit darauf eingetreten werden konne. Die Einwohnergemeinde Thun hat auf Vernehmlas-
sung verzichtet.

Das Bundesamt fiir Umwelt, Wald und Landschaft (BUWAL) hat am 25. September 2000 zur Sache Stellung
genommen; sinngemiss beantragt das Amt die Abweisung der Beschwerde. Die Parteien erhielten Gelegenheit,
sich dazu zu &dussern.

Die Beschwerdefiihrer erhielten zudem antragsgemiss Gelegenheit, auf die Beschwerdeantworten zu repli-
zieren.

Sie liessen die gesetzte Frist ungenutzt verstreichen.

C.- Am 11. Juli 2000 hat der Prisident der I. 6ffentlichrechtlichen Abteilung der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.

Am 26. September 2000 bewilligte der Prisident der I. 6ffentlichrechtlichen Abteilung das Gesuch der Be-
schwerdegegnerin, die (teilweise umgestiirzten) Profile des Vorhabens zu entfernen.

Das Bundesgericht zieht in Erwidgung:

1.- a) Bei der umstrittenen Uberbauungsordnung handelt es sich um einen Nutzungsplan im Sinne von Art.
14 ff. des Bundesgesetzes vom 22. Juni 1979 iiber die Raumplanung (RPG; SR 700). Kantonal letztinstanzliche
Entscheide iiber solche Pline unterliegen grundsitzlich der staatsrechtlichen Beschwerde (Art. 34 Abs. 3 RPG).
Sind allerdings im Nutzungsplan enthaltene, auf Bundesverwaltungsrecht abgestiitzte Anordnungen umstritten
oder wird das Fehlen solcher Anordnungen beméngelt, so erachtet die bundesgerichtliche Rechtsprechung die
Verwaltungsgerichtsbeschwerde fiir zuldssig, soweit der Nutzungsplan die Merkmale einer Verfiigung im Sinne
von Art. 5 VwVG erfiillt und kein Ausschlussgrund gemiss Art. 99 ff. OG gegeben ist (BGE 123 II 88 E. 1a
mit Hinweisen).

Das Urteil des Verwaltungsgerichts stiitzt sich materiell auf das Bundesgesetz iiber den Umweltschutz vom
7. Oktober 1983 (Umweltschutzgesetz, USG; SR 814. 01), die Technische Verordnung iiber Abfille vom 10.
Dezember 1990 (TVA; SR 814. 600), die Luftreinhalte-Verordnung vom 16. Dezember 1985 (LRV; SR 814.
318.142. 1) sowie die LarmschutzVerordnung vom 15. Dezember 1986 (LSV; SR 814. 41).

Ausserdem stiitzt es sich auf das Gesetz iiber die Abfille des Kantons Bern vom 7. Dezember 1986 (Abfall-
gesetz; BSG 822. 1), das kantonale Baugesetz vom 9. Juni 1985 (BauG; BSG 721. 0) und weiteres kantonales
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Recht.

Die Beschwerdefiihrer riigen die Verletzung von Bundesumweltschutzrecht und die Verweigerung des recht-
lichen Gehors. Diese Riigen konnen ohne weiteres im Rahmen der Verwaltungsgerichtsbeschwerde behandelt
werden (BGE 123 IT1 88 E. 1a/bb S. 92 mit Hinweisen). Ausserdem beanstanden sie die Verletzung von kantona-
lem Recht. Sie machen vor allem geltend, der Erlass einer kantonalen (statt einer kommunalen) Uberbauungs-
ordnung sei unzulédssig gewesen und verletze tiberdies das Stimmrecht der Stimmberechtigten in Thun. Die das
kantonale Recht betreffenden Riigen stehen mit jener der Verletzung von Bundesrecht in engem sachlichem
Zusammenhang und konnen daher mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde vorgebracht werden (BGE 123 11 88 E.
la/ce S. 92 mit Hinweisen). Die Kognition des Bundesgerichts richtet sich allerdings in Bezug auf selbstéindi-
ges kantonales Recht nach den fiir die staatsrechtliche Beschwerde geltenden Grundsitzen (BGE 121 11 235 E.
1; 118 Ib 234 E. 1b, 326 E. 1b; 117 Ib 9 E. 2a).

b) Zahlreiche der privaten Beschwerdefiihrer wohnen geméss den Feststellungen des Verwaltungsgerichts im
Einflussbereich der projektierten Kehrichtverbrennungsanlage bzw. sind Eigentiimer von dort gelegenen Lie-
genschaften. Sie werden von den Emissionen der Anlage mehr als jedermann betroffen.

Sie sind durch die angefochtene Verfiigung beschwert und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Auf-
hebung (Art. 103 lit. a OG). Nicht einzutreten ist auf die Beschwerde von Personen, die vom umstrittenen
Vorhaben so weit entfernt wohnen, dass sie nicht als betroffen erscheinen. Da alle Beschwerdefiihrenden eine
gemeinsame Beschwerde eingereicht haben, auf die ohnehin einzutreten ist, kann auf die genaue Abgrenzung
des Kreises der Beschwerdeberechtigten verzichtet werden. Von vornherein nicht einzutreten ist auf die Be-
schwerde von Personen, die sich erst vor Bundesgericht in das Verfahren eingeschaltet haben. Ihnen fehlt die
formelle Beschwer und damit ein Rechtsschutzinteresse. Die Stiftung Greenpeace Schweiz wird in der Verord-
nung liber die Bezeichnung der im Bereich des Umweltschutzes sowie Natur- und Heimatschutzes beschwer-
deberechtigten Organisationen vom 27. Juni 1990 (VBO; SR 814. 076) aufgefiihrt; sie ist daher gegen das der
Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) unterstehende Projekt geméss Art. 55 USG zur Beschwerdefiihrung le-
gitimiert.

Die weiteren beschwerdefithrenden Organisationen (IG Velo Thun, Schweizerische Volkspartei, Schweizer De-
mokraten) sind klarerweise keine gesamtschweizerischen Umweltschutzorganisationen im Sinne von Art. 55
USG, weshalb ihnen unter diesem Titel keine Beschwerdelegitimation zukommt. Sie legen auch nicht dar, dass
ihre Mitglieder in der Mehrzahl oder doch in grosser Anzahl von den Auswirkungen der Anlage betroffen
wiren. Sie sind daher, anders als die beschwerdefiihrenden Anwohnerverbidnde (Leiste), auch nicht zur Erhe-
bung der sogenannten egoistischen Verbandsbeschwerde legitimiert.

Auf die Beschwerde der Schweizer Demokraten ist iiberdies schon deswegen nicht einzutreten, weil sie sich
am kantonalen Verfahren nicht beteiligt haben.

¢) Die iibrigen Sachurteilsvoraussetzungen der Verwaltungsgerichtsbeschwerde sind unter Vorbehalt der nach-
folgenden Ausfiihrungen (s. E. 2c und 7) erfiillt. Auf die Beschwerde ist daher mit den erwéhnten Einschriankun-
gen einzutreten.

2.- a) Die Beschwerdefithrer machen geltend, das ganze Verfahren sei aufzuheben, weil der Vorsteher der
Justiz-, Gemeinde- und Kirchendirektion, Regierungsrat Luginbiihl, sowie die Vorsteherin der Baudirektion,
Regierungsritin Schir, beim Erlass der Uberbauungsordnung nicht unbefangen gewesen seien.

Wann die Mitglieder einer Administrativbehorde in Ausstand zu treten haben, bestimmt sich nach dem kan-
tonalen Recht und den aus Art. 29 Abs. 1 und Art. 8 Abs. 1 BV herzuleitenden Grundsétzen. Vorliegend
berufen sich die Beschwerdefiihrer ausschliesslich auf kantonales Recht. Dessen Handhabung priift das Bun-
desgericht auf Willkiir hin. Mit freier Kognition beurteilt es hingegen, ob bei der als nicht willkiirlich erkannten
Anwendung des kantonalen Verfahrensrechts der bundesrechtliche Anspruch auf Unvoreingenommenheit der
entscheidenden Behorde gewahrt ist (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 14. Februar 1997, ZB1 99/1998 S. 289
E. 3a mit Hinweisen).
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b) Die Beschwerdefiihrer werfen dem Vorsteher der Justiz-, Gemeinde- und Kirchendirektion insbesondere
vor, er habe 1993 als Geschiftsfiithrer der Bergregion Thun-Innertport an der Standortevaluation fiir die Keh-
richtverbrennungsanlage mitgewirkt und sei daher vorbefasst.

Gemdss Art. 9 Abs. 1 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 iiber die Verwaltungsrechtspflege des Kantons Bern
(VRPGQG) tritt eine Person, die eine Verfiigung oder einen Entscheid zu treffen oder vorzubereiten oder als Mit-
glied einer Behorde zu amten hat, unter anderem dann in den Ausstand, wenn sie am Vorentscheid mitgewirkt
hat (lit. b) oder wenn sie ”aus anderen Griinden” (als den in lit. a bis e genannten) in der Sache befangen sein
konnte (lit. f). Diese Bestimmungen gelten kraft der Verweisung in Art. 6 des Gesetzes vom 20. Juni 1995 tiber
die Organisation des Regierungsrates und der Verwaltung (OrG) sinngemiss auch fiir den Regierungsrat (s.
auch BGE 1251119 E. 3d S. 123 £.).

Die AVAG wihlte im Frithjahr 1992 eine ”Arbeitsgruppe KVA AVAG” und beauftragte sie, den im Einzugsge-
biet der AVAG am besten geeigneten Standort fiir eine Kehrichtverbrennungsanlage zu ermitteln. Die Standorte-
valuation umfasste eine Vorausscheidung, durch welche die in Frage kommenden 31 Standorte auf 14 reduziert
wurden, eine Grobevaluation, nach welcher noch 4 mogliche Standorte verblieben, und eine Feinevaluation zur
Bezeichnung des bestgeeigneten Standorts. Fiir die Feinevaluation wurde eine begleitende Fachgruppe gebildet,
in der Vertreter der drei in Frage kommenden Standortgemeinden sowie der Regionalplanungsverein Aaretal
und Thun-Innertport mitwirkten. Die Fachgruppe hatte die Aufgabe, die Feinevaluation durch das Einbringen
von standort- bzw. gemeindespezifischen Kenntnissen zu unterstiitzen.

Entscheidungsbefugnisse kamen ihr nicht zu, sondern verblieben bei der Arbeitsgruppe bzw. dem Verwal-
tungsrat der AVAG. Regierungsrat Luginbiihl hat an drei Sitzungen der Fachgruppe mitgewirkt. Da er in dieser
Funktion keine Entscheidungsbefugnisse hatte, kommt eine Vorbefassung im Sinne von Art. 9 Abs. 1 lit. b
VRPG von vornherein nicht in Frage.

Aber auch eine Befangenheit im Sinne von Art. 9 Abs. 1 lit. e VRPG (vgl. dazu Thomas Merkli/Arthur Aeschli-
mann/Ruth Herzog, Kommentar zum Gesetz iiber die Verwaltungsrechtspflege im Kanton Bern, Bern 1997, N.
16 zu Art. 9), lasst sich nicht feststellen. Die Tatsache, dass sich W. Luginbiihl 1993 unter den geschilder-
ten Umstinden mit der Standortevaluation beschiftigte, fithrt nicht dazu, dass fiir das weitere Verfahren kein
offener Ausgang mehr bestand, waren fiir ihn die Fragestellungen und die Rolle damals und bei Erlass der
Uberbauungsordnung doch zu unterschiedlich.

Es kann daher dahingestellt bleiben, ob die Beschwerdefiihrer die Riige, Regierungsrat Luginbiihl sei vorbe-
fasst, schon friiher hitten erheben miissen.

c) Soweit die Beschwerdefiihrer generell geltend machen, die Regierungsmitglieder Schir und Luginbiihl seien
befangen, ist auf ihre Riige nicht einzutreten. Nachdem die Beschwerdefiihrer bereits vor Verwaltungsgericht
anerkannt haben und dies auch vor Bundesgericht wieder tun, dass nach bisheriger Rechtsprechung (vgl. Urteil
des Bundesgerichts vom 14. Februar 1997, ZBI 99/1998 S. 289 E. 3a/b mit Hinweisen) grundsitzlich keine
Ausstandspflicht besteht, wenn ein Regierungsmitglied 6ffentliche Interessen wahrnimmt und an der zu behan-
delnden Sache kein personliches Interesse hat, so hitten sie im Detail darlegen miissen, weshalb vorliegend
dennoch anders zu entscheiden wére. Der pauschale Vorwurf, die betreffenden Regierungsmitglieder seien in
einzelnen Fragen festgelegt, geniigt als Begriindung nicht (Art. 108 Abs. 2 OG). Im Ubrigen liegen keine
Griinde vor, um von der erwihnten Praxis abzuweichen.

3.- a) Die Beschwerdefiihrer sind der Auffassung, das angefochtene Projekt hétte nicht im Rahmen einer kanto-
nalen Uberbauungsordnung bewilligt werden diirfen. Durch sein Vorgehen habe der Regierungsrat das Stimm-
recht der in Thun wohnhaften Stimmberechtigten und die Gemeindeautonomie missachtet.

Diese Vorwiirfe betreffen kantonales Recht, dessen Anwendung vom Bundesgericht auf Willkiir hin iiberpriift
wird.

Wie die Beschwerdefiihrer anerkennen, wird der Umfang der Gemeindeautonomie durch das kantonale und
das eidgendssische Recht bestimmt (Art. 109 Abs. 1 der Verfassung des Kantons Bern vom 6. Juni 1993 [SR
131. 212]). Zu priifen ist entsprechend den vorgebrachten Riigen, ob das kantonale Recht die Zustindigkeit fiir
den Erlass der Uberbauungsordnung dem Kanton iibertriigt und damit die kommunalen Stimmberechtigten von
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der Mitbestimmung ausschliesst. Ist dies der Fall, liegt keine Verletzung des Stimmrechts bzw. der Gemeinde-
autonomie Vor.

Gemiiss Art. 102 Abs. 1 und 2 BauG kann der Regierungsrat eine kantonale Uberbauungsordnung zur Wahrung
gefihrdeter regionaler oder kantonaler Interessen erlassen.

Nach Art. 32 des Abfallgesetzes kann er den Standort von Abfallanlagen bestimmen, wobei sich das Verfahren
und die Rechtswirkungen nach den baugesetzlichen Bestimmungen iiber die kantonale Uberbauungsordnung
richten. Wihrend néher zu priifen wire, ob Art. 32 des Abfallgesetzes auch fiir die Festlegung des Standorts
kleinerer Anlagen von lokaler Bedeutung herangezogen werden konnte, ldsst sich nicht ernsthaft bezweifeln,
dass er auf Anlagen von regionaler oder iiberregionaler Bedeutung, vor allem Deponien und Kehrichtverbren-
nungsanlagen, anwendbar ist. Die Argumentation der Beschwerdefiihrer, wonach der Erlass einer kantonalen
Uberbauungsordnung erst dann in Frage kommen soll, wenn die Erteilung einer ordentlichen Baubewilligung
bzw. die Durchfithrung eines kommunalen Planungsverfahrens aufs Hochste gefdhrdet ist, wiirde Art. 32 des
Abfallgesetzes neben Art. 102 Abs. 1 und 2 BauG keinerlei selbstindige Tragweite belassen. Warum der kanto-
nale Gesetzgeber eine solche inhaltsleere Vorschrift hitte erlassen sollen, legen die Beschwerdefiihrer nicht dar.
Es ist nicht willkiirlich, dass das Verwaltungsgericht in Art. 32 des Abfallgesetzes eine Bestimmung erblickt
hat, die einen Anwendungsfall der Wahrung gefihrdeter regionaler oder kantonaler

Interessen im Sinne von Art. 102 Abs. 2 BauG bezeichnet. Folglich durfte das Verwaltungsgericht vorliegend
die Zustindigkeit des Regierungsrats zum Erlass einer kantonalen Uberbauungsordnung bejahen.

Im Ubrigen entspricht es allgemeiner Erfahrung, dass die Wahl von Standorten fiir grossere Abfallanlagen
oft politisch stark umstritten ist, was dazu fiihrt, dass die zufillige politische Akzeptanz gegeniiber sachlichen
Kriterien zu viel Gewicht erhalten kann. In diesem Umstand liegt, wie das Verwaltungsgericht ohne Willkiir
feststellen konnte, eine Gefahr fiir das regionale und kantonale Interesse an der zweckmaissigen Festlegung der
Standorte fiir grossere Abfallanlagen.

Daran dndert auch die Tatsache nichts, dass die lokale Bevolkerung den Bau oder die Erweiterung von Abfallan-
lagen mit regionaler oder kantonaler Bedeutung durchaus nicht immer ablehnt, wie die von den Beschwerde-
fiihrern erwéhnten Beispiele zeigen.

Nachdem Art. 32 Abs. 2 des Abfallgesetzes hinsichtlich Verfahren und Rechtswirkungen ausdriicklich auf die
kantonale Uberbauungsordnung verweist, ist auch der Einwand offensichtlich unbegriindet, der Regierungsrat
konne aufgrund dieser Bestimmung ausschliesslich den Standort festlegen.

b) Die Beschwerdefiihrer halten die kantonale Uberbauungsordnung auch fiir unzulissig, weil keinerlei um-
fassende Kontrolle (einschliesslich einer Ermessenskontrolle) dieser Planung durch eine Rechtsmittelinstanz
erfolgt sei.

aa) Art. 33 Abs. 2 RPG verlangt, dass das kantonale Recht wenigstens ein Rechtsmittel gegen Verfiigungen und
Nutzungspline vorsieht, die sich auf dieses Gesetz und seine kantonalen und eidgendssischen Ausfiihrungsbe-
stimmungen stiitzen.

Dabei ist eine volle Uberpriifung durch wenigstens eine Beschwerdebehorde zu gewihrleisten (Art. 33 Abs. 3
lit. b RPG). Volle Uberpriifung bedeutet in diesem Zusammenhang nicht nur die freie Priifung des Sachverhalts
und der sich stellenden Rechtsfragen, sondern auch eine Ermessenskontrolle.

Die Beschwerdebehorde hat zu beurteilen, ob das Planungsermessen richtig und zweckmaéssig ausgeiibt worden
ist.

Sie hat dabei allerdings im Auge zu behalten, dass sie Rechtsmittel- und nicht Planungsinstanz ist. Die Uber-
priifung hat sich sachlich vor allem dort zuriickzuhalten, wo es um lokale Angelegenheiten geht, hingegen so
weit auszugreifen, dass die iibergeordneten, vom Kanton zu sichernden Interessen einen angemessenen Platz
erhalten (vgl. BGE 119 Ia 321 E. 5a S. 326 f.; 114 Ia 245 E. 2b; Heinz Aemisegger/Stephan Haag, Kom-
mentar zum Raumplanungsgesetz, Ziirich 1999, Art. 33 Rz. 52 ff.). Im Rechtsmittelverfahren ist immer der
den Planungstrigern durch Art. 2 Abs. 3 RPG zuerkannte Gestaltungsbereich zu beachten. Ein Planungsent-
scheid ist daher zu schiitzen, wenn er sich als zweckmaissig erweist, unabhiingig davon, ob sich weitere, ebenso
zweckmissige Losungen erkennen lassen (Leo Schiirmann/Peter Hinni, Planungs-, Bau- und besonderes Um-
weltschutzrecht, 3. Aufl. , Bern 1995, S. 422 f.).
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bb) Die volle Uberpriifung im Sinne von Art. 33 Abs. 3 lit. b RPG ist grundsitzlich durch eine iibergeord-
nete, von der planfestsetzenden Behdrde unabhéngige Instanz vorzunehmen (Schiirmann/Hénni, a.a.O., S. 422;
vgl. BGE 118 Ib 381 E. 3¢ S. 397 f,; 114 1a 233 E. 2b S. 235 ff.; 109 Ib 121 E. 5b S. 123 f.; Urteil des
Bundesgerichts vom 3. April 1992 in: ZB1 94/1993 S. 43). Dabei muss es sich nicht zwingend um eine Be-
schwerdebehorde im eigentlichen Sinn handeln.

Eine von der planfestsetzenden Behorde unabhéingige Einspracheinstanz kann den bundesrechtlichen Anfor-
derungen geniigen (BGE 119 Ia 321 E. 5c¢ S. 328; 108 Ia 33 E. 1a S. 34 mit Hinweisen). Auch liess es die
Rechtsprechung in Bezug auf Planungen in den Kantonen Genf und Waadt zu, dass kantonale Parlamente oder
Regierungen als Planfestsetzungsbehdrden iiber Einsprachen gegen Nutzungspline als einzige Instanz mit vol-
ler Kognition entscheiden (BGE 112 Ib 164 E. 4c/bb S. 168 f.; 111 Ib 9 E. 2b S. 11; 108 Ib 479 E. 3c S.
483, je mit Hinweisen). Solche Verfahren erwiesen sich als mit Art. 33 RPG vereinbar, da den Entscheiden der
kantonalen Instanzen ein Planentwurf unterer kantonaler Behdrden zugrunde lag und die Einsprachen aufgrund
von Vorarbeiten und Vorschldgen kommunaler oder kantonaler Behorden beurteilt wurden (BGE 112 Ib 164 E.
4c/bb S. 170).

Ob an dieser Rechtsprechung in Bezug auf Nutzungspline, die kein konkretes Bauprojekt zum Gegenstand
haben, festgehalten werden kann, ist fraglich, doch muss die Frage im vorliegenden Verfahren nicht weiter
gepriift werden. Jedenfalls kann die erwihnte Rechtsprechung im Lichte des Koordinationsgebots und des seit
dem 1. Januar 1997 in Kraft stehenden Art. 25a RPG in Verbindung mit Art. 33 RPG nicht auf (Sonder-) Nut-
zungspline libertragen werden, mit deren Erlass auch die erforderlichen Bewilligungen (Verfiigungen) fiir ein
konkretes Vorhaben erteilt werden (vgl. BGE 118 Ib 381 E. 3¢ S. 397 f.).

Das offentlich aufgelegte Projekt enthielt neben der Uberbauungsordnung und dem Uberbauungsplan vorwie-
gend Projektunterlagen, Pldne und Berichte des Planungsbiiros, welches das Vorhaben im Auftrag der AVAG
im Detail projektiert und den Umweltvertriglichkeitsbericht ausgearbeitet hatte. Im Rahmen der Beurteilung
des Vorhabens hat der Regierungsrat die im Anschluss an die Projektauflage durch die kantonale Koordinati-
onsstelle fiir Umweltschutz und weitere Behorden erfolgte Priifung der Umweltvertriglichkeit sowie weitere
Amts- und Fachberichte kantonaler Stellen und zwei Bewilligungen eidgenossischer Amtsstellen beigezogen.
Der Regierungsrat hat die Planfestsetzung somit zwar aufgrund von Vorschldgen und Stellungnahmen unterer
kantonaler Behorden vorgenommen, doch war er die erste und einzige staatliche Behorde, die das Projekt der
AVAG einer den Koordinationsanforderungen von Art. 25a RPG geniigenden gesamthaften Beurteilung mit
umfassender Priifung unterzog. Eine volle Uberpriifung dieses Entscheids, der in verschiedener Hinsicht einer
Verfiigung gleichkommt, durch eine iibergeordnete, vom planfestsetzenden Regierungsrat unabhéngige Instanz,
wie dies Art. 33 Abs. 3 lit. b RPG grundsiitzlich verlangt, fand nicht statt.

Der Regierungsrat durfte im Rahmen einer dem Koordinationsgebot geniigenden Rechtsanwendung zwar gleich-
zeitig mit der Planfestsetzung die fiir das Bauvorhaben erforderlichen Verfiigungen treffen, doch konnte er in
demselben Entscheid nicht auch noch die Funktion der Beschwerdebehorde mit voller Uberpriifungsbefugnis
im Sinne von Art. 33 Abs. 3 lit. b RPG wahrnehmen. Als erste einheitliche Rechtsmittelinstanz im Sinne des
Art. 33 Abs. 4 RPG wurde das Verwaltungsgericht titig. Dieses musste somit eine den Anforderungen von Art.
33 Abs. 3 lit. b RPG geniigende Priifung vornehmen.

cc) Das Verwaltungsgericht durfte sich unter diesen Umsténden als erste Rechtsmittelinstanz nicht auf die
tatsdchliche und rechtliche Kontrolle gemdss Art. 80 lit. a und b VRPG beschrinken. Vielmehr liegt nach den
Ausfiithrungen in E. 3b/bb hiervor einer jener Fille vor, in denen die Gesetzgebung (Art. 33 Abs. 3 lit. b RPG)
die Riige der Unangemessenheit vorsieht (Art. 80 lit. ¢ VRPG; vgl. Merkli/Aeschlimann/ Herzog, a.a.O., N.
17 zu Art. 80 VRPG). Indessen ergibt sich aus dem angefochtenen Entscheid, dass das Verwaltungsgericht
den Standortentscheid des Regierungsrats auch bei einer Ermessensiiberpriifung geschiitzt hitte. Bei der Er-
messensiiberpriifung hitte das Verwaltungsgericht, wie vorne (E. 3b/aa) erwihnt, zu beurteilen gehabt, ob der
gewihlte Standort zweckméssig sei; selbst wenn noch andere zweckmissige Losungen erkennbar gewesen
wiren, hitte es die angefochtene Planung nicht autheben konnen.

Das Verwaltungsgericht hat erwogen, der Regierungsrat habe seinen Standortentscheid auf die Standorteva-
luation der AVAG vom September 1993 gestiitzt. Dieser Bericht konne im Wesentlichen nach wie vor als
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aktuell gelten. Er enthalte griindliche und umfassende Untersuchungen, die auch die Umweltbelastung und die
Lage in einem Agglomerationsgebiet miteinbezogen und zu einem “eindeutigen Ergebnis” gefiihrt hitten. Kei-
ne Vorschrift verbiete die Errichtung von Kehrichtverbrennungsanlagen im Agglomerationsgebiet. Tatséchlich
wiirden denn auch verschiedene Kehrichtverbrennungsanlagen in Bevolkerungszentren, so in Bern, Biel und
Ziirich, betrieben. Es konne auch nicht gesagt werden, dass der Regierungsrat bei seinem Standortentscheid
die raumplanerischen Ziele und Grundsitze verletzt habe, zumal er alle massgebenden Faktoren beriicksichtigt
habe.

Aus diesen Ausfithrungen im angefochtenen Entscheid ldsst sich ohne weiteres folgern, dass das Verwal-
tungsgericht den ausgewihlten Standort sowie die weiteren Erwigungen des Regierungsrats nicht nur fiir nicht
rechtsverletzend, sondern auch fiir zweckmassig hielt. Der angefochtene Entscheid ist somit im Ergebnis mit
Art. 33 Abs. 3 lit. b RPG vereinbar.

¢) Unzutreffend ist der Einwand der Beschwerdefiihrer, eine geringfiigige Anderung einer kantonalen Uber-
bauungsordnung unterstehe einem umfassenderen Rechtsschutz als deren Erlass oder erhebliche Anderung.
Gemiiss Art. 102 BauG ist der Regierungsrat zustindig fiir den Erlass (oder eine erhebliche Anderung) einer
kantonalen Uberbauungsordnung.

Entsprechende Beschliisse unterliegen der Beschwerde an das Verwaltungsgericht (vgl. Art. 61a BauG; Art.
121 Abs. 4 und 5 der kantonalen Bauverordnung vom 6. Mérz 1985 [BauV]).

Art. 122 Abs. 4 BauV, auf den sich die Beschwerdefiihrer beziehen, regelt den Sonderfall der geringfiigigen
Anderung von kantonalen Uberbauungsordnungen. Er erklirt die Justiz-, Kirchen- und Gemeindedirektion fiir
erstinstanzlich zustidndig und erdffnet den Beschwerdeweg an den Regierungsrat, der endgiiltig entscheidet. Ein
Weiterzug an das Verwaltungsgericht steht in diesen Féllen nicht offen.

d) Die iibrigen Ausfiithrungen der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang sind nur zum Teil nachvollzieh-
bar.

So ist kaum verstdndlich, was die Aussage bedeuten soll, "bekanntlich” regle die Zonenplanung immer auch
die Immissionsschutzbestimmungen”.

Es versteht sich jedenfalls, dass die umstrittene Anlage die fiir sie massgeblichen Immissionsschutzbestim-
mungen des Bundesrechts unabhiingig davon einzuhalten hat, ob sie auf der Grundlage eines kommunalen
oder eines kantonalen Sondernutzungsplans bewilligt wird. Dass die kommunalen Stimmbiirger iiber die Keh-
richtverbrennungsanlage nicht abstimmen konnen, ist Folge der zuvor erorterten Regelung im Bau- und im
Abfallgesetz. Es ist keine Vorschrift ersichtlich, gegen die diese Regelung verstossen wiirde.

Bauherrin im vorliegenden Verfahren ist die AVAG und nicht der Regierungsrat. Der Regierungsrat ist als
oberste kantonale Exekutivbehorde fiir den Vollzug der eidgenossischen Vorschriften iiber die Abfallentsor-
gung verantwortlich.

Diese Zustdndigkeit schliesst nicht aus, dass der Regierungsrat als Bewilligungsbehorde fiir eine Abfallanlage
auftritt. Die Beschwerdefiihrer kritisieren diese Konstellation als undemokratisch, ohne eine Norm oder einen
Rechtsgrundsatz anzufiihren, der dadurch verletzt wiirde. Es ist in diesem Zusammenhang zu beachten, dass
die Kantone den ihnen in Art. 31b USG erteilten Auftrag, die Siedlungsabfille zu entsorgen, an die Gemeinden
delegieren konnen (BGE 125 II 508 E. 5a mit Hinweis). Im Kanton Bern ist dies in Art. 10 des Abfallgesetzes
geschehen. Nach dessen Abs. 1 sorgen die Gemeinden fiir die erforderlichen Anlagen zur Verwertung oder
Beseitigung der Siedlungsabfille. Die Zustdndigkeit fiir die Projektierung und den Betrieb der umstrittenen
Anlage und die Kompetenz, sie zu bewilligen, liegen daher im vorliegenden Fall nicht in derselben Hand. Eine
Interessenkollision, wie die Beschwerdefiihrer behaupten, liegt nicht vor.

4.- Im Folgenden sind die Einwinde der Beschwerdefiihrer gegen die vom Verwaltungsgericht beurteilte Uber-
bauungsordnung zu priifen. Dabei ist, da die mit einer Baubewilligung verkniipfte Uberbauungsordnung Ver-
fligungswirkung hat und die sich stellenden raumplanungsrechtlichen und umweltschutzrechtlichen Fragen un-
trennbar miteinander verkniipft sind, eine umfassende Rechtskontrolle, auch hinsichtlich der Standortfrage,
vorzunehmen (vgl. BGE 123 11 88 E. 1a, 289 E. 1b).

a) Die Beschwerdefiihrer kritisieren, der Standortentscheid verletze raumplanerische Ziele und Grundsitze.
Er trage der Nidhe des Wohngebiets, dem “zonenplanerischen Immissionsschutz” und der erhohten Gefidhrdung
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von Leib und Leben nicht Rechnung.

Es ist nachstehend im Einzelnen zu priifen, ob das Projekt die massgeblichen Immissionsschutzvorschriften ein-
hilt (vgl. E. 8 f.). Diese ergeben sich aus dem Umweltschutzgesetz und seinen Ausfithrungsverordnungen und
nicht aus dem Raumplanungsgesetz. Grundsitzlich widerspricht es nicht Art. 1 Abs. 2 lit. b und Art. 3 Abs. 3 lit.
b RPG (Erhaltung wohnlicher Siedlungen, Schutz der Wohngebiete vor Einwirkungen), eine Kehrichtverbren-
nungsanlage im Siedlungsgebiet vorzusehen, sofern sie mit den nétigen Vorrichtungen zur Emissionsbegren-
zung ausgestattet ist und sofern der Verkehr von und zur Anlage iiber geeignete Strassen und Bahnanschliisse
gefiihrt werden kann. Zu beriicksichtigen ist, dass Kehrichtverbrennungsanlagen so zu betreiben sind, dass die
bei der Verbrennung anfallende Wirme genutzt wird (Art. 38 Abs. 1 lit. a TVA), was im Siedlungsgebiet weit
eher moglich ist als ausserhalb. Was die Beschwerdefiihrer mit ”zonenplanerischem Immissionsschutz” mei-
nen, erldutern sie nicht ndher und ist unklar. Die Lage in einer geeigneten Zone stellte bereits ein Kriterium der
Grobevaluation dar. Vorliegend kann keinesfalls gesagt werden, die Anlage sei in einem aufgrund der kommu-
nalen Nutzungsordnung ungeeigneten Gebiet (z.B. als Fremdkorper in einer

Wohnzone) vorgesehen.

b) Die Beschwerdefiihrer machen geltend, auf die Standortevaluation von 1993 konne schon deswegen nicht
abgestellt werden, weil damals von einer Verbrennungskapazitit von 180’000 t ausgegangen worden sei.

Es mag zutreffen, dass bei der heute geplanten Anlage der Landbedarf etwas kleiner ist als urspriinglich
angenommen, wobei eine ausreichende Landfliche allfillige Erweiterungen bzw. Zusatzbauten zuldsst, was
grundsitzlich giinstig zu bewerten ist. Vor allem fillt auf, dass in der Vorausscheidung von den urspriinglich
in Betracht gezogenen 31 Standorten keiner wegen ungeniigender Arealgrosse wegfiel, sondern dass durch-
wegs die ungeniigende Verkehrserschliessung zum Ausschluss fithrte. Der Landbedarf spielt in diesem Sinn
eine untergeordnete Rolle. Bei den iibrigen von den Beschwerdefiihrern erwéhnten Kriterien (Bahnanschluss,
Strassenanschluss und Wéarmenutzung) kommt es entgegen ihrer Auffassung auf die reduzierte Kapazitit nicht
an. Ein Bahnanschluss ist fiir die Lieferung des Abfalls aus den weiter entfernten Teilen des Einzugsgebiets auf
jeden Fall erforderlich. Fiir die Anlieferung aus dem niheren Einzugsgebiet, die per Lastwagen erfolgt, ist eine
geeignete Anbindung ans Strassennetz ebenfalls unabhingig von der Verbrennungskapazitit vorauszusetzen.

Die reduzierte Wirmeleistung fiihrt soweit ersichtlich nicht dazu, dass zusétzliche Standorte in Frage kommen.

Bei der Beurteilung des Anschlusses an das Strassennetz ging die Standortevaluation davon aus, dass even-
tuell die Werkausfahrt bei der Allmend beniitzt werden konne.

Dass zunichst keine Fahrbahn entlang der Panzerpiste (am Nordrand der Allmend) vorgesehen war, hatte auf
die Bewertung der Erschliessung unter Immissionsgesichtspunkten kaum einen Einfluss, wohl hingegen unter
jenem der Kosten. In der Sensitivititsanalyse zeigte sich indessen, dass der Standort Kleine Allmend auch unter
Vernachldssigung des Kostenfaktors am besten abschnitt. Es kann daher dahingestellt bleiben, ob die von den
Beschwerdefiihrern behaupteten, aber nicht belegten Zusatzkosten hinsichtlich Erschliessung und weiterer Ele-
mente tatsidchlich anfallen oder nicht. Sie dndern an der giinstigen Beurteilung des gewihlten Standorts nichts
Wesentliches.

¢) Die Beschwerdefiihrer wenden ein, die Standortevaluation sei hinsichtlich der Anzahl Personen, die von
Luftschadstoffen aus der Kehrichtverbrennungsanlage betroffen sind, von unzutreffenden Annahmen ausge-
gangen.

In der Standortevaluation wurde der Bereich dargestellt, in welchem die maximalen NO2-Immissionsbeitridge

zu erwarten sind. Diese betragen ca. 0.08 (g /m3.DieBeschwerde fiihrerbehauptenzuU nrecht ,derentsprechendeBereichseig
DieStandortevaluationstelltdieN O2 — Netto — Zusatzbelastungendar, diedabeiau ftretenwerden.Beilage4.1 —

6desUV Bweistdemgegeniibermaximalelmmissionsbeitrigevonrund0.15—0.17 g /m3aus; derBereichmiteinerZusat zbelast
Zusatzbelastungwieder.DieseresultierterstnachAbzugderimUYV BseparatausgewiesenenN O2 — Immissionen, dieheutevond.
ImmissioneninderStandortevaluationeherzupessimistischundnichtzuoptimistischbeurteilt.

d)Estrif ftzu,dassdieBelastungmitSchwebestaubbeiderStandortsuchenichtberiicksichtigtwurde.Darauskannnichtabgeleit
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und32f f.; BUWAL, Schwebestaub, SRUNr.270, Bern1996,S.13).EsistangesichtsdesdamaligenWissensstandesnicht zubean.

AuchderUmstand,dassderKatastrophenschutznichtindieStandortevaluationeinbezogenwurde, stelltkeinenMangeldar.E si.
AktenwidrigistdieBehauptungderBeschwerde fiihrer,dieVorbelastungdesBodensmitSchadstof fenseinichtberiicksichtigtw

DieLdrmbelastungvonAnwohnerndurchVerkehrwurdeinderGrob — undinderFeinevaluationberiicksichtigt, wiegenerellder.

e)DieBeschwerde fiihrerweisendaraufhin,dassdervorgeseheneStandortdurchdieAktivititendesWaf fenplatzesvorbelaste
Unbehel flichistauchdernichtniherkonkretisierteEinwand ,dasumstritteneVorhabenbeeintrichtigediekiin ftigeEntwicklun

AufdenEinwand,diePlanungderKehrichtverbrennungsanlageT hunberuheaufeinemveraltetenAb fall — Leitbild , istanschl

GenerellkannderAuf fassungdesVerwaltungsgerichtsbeigep flichtetwerden, dassdieStandortauswahlau f einerbreitenund.
5.—DieBeschwerde fiihrermachengeltend,diePlanungderKehrichtverbrennungsanlagebasiereau f einemveralteten,nichta
Leitbild.

DieseshditteentsprechendArt .3Abs.1deskantonalenAb fallgesetzesunterMitwirkungderGemeinden,Anlagenbetreiberundd

a)GemdssArt.31USGerstellendieKantoneeineAb fall planung(vgl.dazuBGE1261126E .3aS.29 f.).DasBundesrechtiiberlis:

DerKantonBernhatbereits1991eineAb fall planunginFormeinesAb fall — Leitbildesvorgelegt 1997 fol gteeineiiberarbeitet e
ImAbfall — Leitbildselbstwirdausge fiihrt, dasLeitbildhabedieBedeutungeinerSachplanung; esseibehorden—, nichtabergri
Weiter fiihrtdasVerwaltungsgerichtaus, esseiandasLeitbild(analogdemRicht plan)unteranderemdannnicht gebunden, wenn
SeelandAG|IMUV EAG))weiterzubetreiben, sodassausdiesemGebietkeineAb falllie f erungenzuerwartenseien.Auch fiirdieR
Damitseiesnichtzubeanstanden, dassdieK apazititderumstrittenenAnlagealleinau fdieausderAVAG — Regionzuent sorgend.

b)DieBeschwerde fiihrerbringennichtsvor,wasdieseBetrachtungsweiseal srechtswidrigerscheinenliesse.
Insbesonderekonnensiesichnichtdaraufberufen,dassihnendurchdieU ber prii fung, welchedasVerwaltungsgerichtvorgeno
dendieBeschwerde fiihreriibrigensimkantonalenVer f ahrengarnicht geriigthatten — selbstzubehandelnoderdieAngelegenhe

ImUbrigenpostuliertdasAb fall — LeitbildnichtkategorischdieStilllegungderKehrichtverbrennungsanlageBiel ImLeitbild

c)DasAb fall — LeitbildlegtdieEinzugsgebietederKehrichtverbrennungsanlagenimWesentlichenent s prechenddenEntsorgu
VerbundderRegionenAVAG,ARBE (RegionBern)und K EBAG (nordéstlicherK antonsteil \vor.DieserVerbundisto f fenbarvor
Regionzuentsorgenhat .Inso fernwirdihrEinzugsgebietimLeitbildent gegendenBehauptungenderBeschwerde fiihrerhinreich

6.— DieBeschwerde fiihrerbestreiten,dass fiirdieKehrichtverbrennungsanlageT huneinBediir fnisbestehe.SowohlderRegie

a)DasVerwaltungsgerichthatimange f ochtenenEntscheidgriindlichuntersucht,welcheAb fallmengenausderAVAG —

Regionan fallenundindenndichstenJahrenzuerwartensind ,unterBeriicksichtigungderMassnahmenzurAb fallvermeidungun
verwertung, hinsichtlichwelcherderK antoneineRatevond0%erreichthat .Eshat gepriift,obeineVerbrennungderAb fiilleinar
Schliesslichhateserwogen,dasseinegesamtschweizerischeBetrachtungderAb fall problematikzukeinemanderenErgebnis fiil
b)InderAVAG — Region fallengemdssdenFeststellungendesVerwaltungsgerichts jihrlichrund85'000bis90'000tbrennbareS.
undBauab fillean.Hinzukommenrund5'000bis 10’000t get rockneterK liirschlamm, dereben fallsverbranntwerdenmuss . BisE
URP1999S.160f f.undZBI100/19998.534f f., sowievom15.Mai2000, in : URP2000S.324 f f.).DasBUWALweistinseinerSte
RegionmangelsgeniigenderVerbrennungskapazitdteninderiibrigenSchweizauchheutenochzueinemerheblichenTeilunbehan

Hinzukommt ,dassgemdssdenFeststellungendesVerwaltungsgerichtsdieAb fallmengeseiteinigenJahrenwiederzunimmt .Da.

FiirdasJahr2005werdemiteinerzuverbrennendenAb fallmengevonca.3.TMio.tgerechnet .DieBeschwerde fiihrerhaltendeme
MaterialienNr.90)habedieMengederbrennbarenAb f ille19963.14Mio.tbetragen.Wenn1999dieseMenge3.17Mio.tbet ragen

AufdieAnfang1999imAuftragderschweizerischenPreisiiberwachungerstatteteStudiezurKapazitditderKehrichtverbrennun
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DasVerwaltungsgerichthaterwogen,dassinderAVAG — RegiondieSackgebiihreinge fiihrtunddieln frastruktur fiirSeparat sc
verwertung.DementsprechendseidieAb fallmengeinderAVAG — Regionvon1990bis1996umca.19%zuriickgegangen.
DabeihabeallerdingsauchdiestagnierendeWirtschaftslageeinenichtzuunterschétzendeRollegespielt.NachdemsichdieAb f
Regionunge fdhrentsprechenddemgesamtschweizerischenTrendentwickelnwird.

DieBeschwerde fiihrerwendenweiterein,derAb fallderAVAG — RegionkonneinanderenAnlagenverbranntwerden, seiendiesc
c)aa)Art.31Abs.1USGverlangtvondenK antonenbeiderAb f all planungdieVermeidungvonU berkapazitiiten.
IndiesemZusammenhangverp flichtetArt.31aAbs. 1USGdieK antonezurZusammenarbeit.Dasbedeutetnicht,dassAb fallaus
vonindlterenAnlagennochvorhandenenKapazitdtennichtausgeschlossen.

bb)BeidieserAusgangslagekanngrundsdtzlichdahingestelltbleiben, ob, wiedieBeschwerde fiihrerbehaupten,indenAnlagen.

Selbstwenn fiirdasJahr2005nichtvon3.7TMio.tbrennbarerAbfilleausgegangenwird ,wiediesdasBUWALgestiitztau f dieaktu
GemdssdenBerechnungeninderAb fallstatistik1998 fehlen, ausgehendvonden3Mio.tbrennbarerAb fiilleausdemJahr1998u

DieBeschwerde fiihrermachenunterBeru fungau feineErhebungdesVerbandesderBetriebsleiterSchweizerischerAb fallbeh
cc)InnerhalbderEntsorgungsregionMittellandliegtdieKehrichtverbrennungsanlageZuchwil / SO, welcheauchimAb fall —

LeitbilddesK antonsBernberiicksichtigtwird, verbrenntsiedocheinenerheblichenTeildesAb fallsausdiesemKanton(KEBAG
Region).DieBeschwerde fiihrermachengeltend ,inZuchwilbestehewegendesvorgesehenenBauseinerviertenO fenlinieeineK a

RegioninFragekimen, habendieBeschwerde fiihrernichtrechtzeitigbezeichnet.

Obes—wiedieBeschwerde fiihrerbehaupten —in jedemFallzweckmdssigerist , einebereit sbestehendeAnlagezuerweitern, sta
SinddieseprimdrenParameterbeachtet ,sprechenGriindeder fairenVerteilungderLastenausderAb fallentsorgungda fiir, die

d)DieBeschwerde fiihrerwer fendemVerwaltungsgerichtvor, iibersehenzuhaben, dassbeidenZementwerkeneinriesigerBeda
GemdissdenAngabendesBUWA Lver fiigendieZementwerkeiibereineschlechtereRauchgasreinigungalsdieKehrichtverbrenni
Dahereignetensichnurklarde finierteschadstof farmeAbfille fiirdieEntsorgunginZementwerken.DieVerbrennungvermisc

Verordnungverletztwiirden Weiter fiihrtdasBUWALaus,dieAb fallmenge, diesichsowohl fiirdieVerbrennungineinerKehric

DieBeschwerde fiihrerhabensichzudieseniiberzeugendenAus fiihrungennichtmehrgedussert.DieVerbrennunginZementwerk
mitunterwechselnden — Nach fragenachZementundnicht gemdissderangelie fertenMengeAb fallbetriebenwerden.

e)DemHinweisderBeschwerde fiihreraufdieMoglichkeiten, vermehrt Kunststo f f ese paratzusammelnunddamitbiszu100'00
DieBeschwerdegegnerinweistiiberdiesdaraufhin,dassdieSe paratsammlungvonKunststof fenimKantonZuginzwischeneing

SelbstwennvongiinstigenAnnahmeniiberdieM dglichkeitderSeparatsammlungvonKunststo f fenausgegangenwiirde, soverm
Regionnichtszudndern.AufkeinenFalllisstsichinderAb fallregionMittellandsoviel Kunststof f se paratsammelnundverwert

f)AuchdieBehauptungderBeschwerde fiihrer,dieHdl ftederK antonever fiigtenimmernochnichtiibermengenabhdngigeK ehs
Vorliegendistausschlaggebend, dassderKantonBernundinsbesonderedieAVAG — RegionseitlingeremmengenabhdingigeGel

g)Zusammen fassendldsstsichmitdemange f ochtenenEntscheid festhalten,dassderBedar f fiirdieKehrichtverbrennungsan
7.—DieBeschwerde fiihrerstelleninverschiedenerHinsichtdieUmweltvertriglichkeitdesVorhabensinFrageunderhebenindi

a)Generellwer fendieBeschwerde fiihrerderUV Pvor, siehabelediglichEinzelaspekteberiicksichtigt,ohneeinegesamtheitlicl
pflichtigenAnlageerzeugtenStof f fliisseindieBeurteilungeinbezogenwerden, wasvorliegendgeschehenist .Ebensowurdedie

b)DieBeschwerde fiihrerkritisieren,imUV BseiendieindirektenAuswirkungendesVorhabensnichtuntersuchtworden.Alsindii
Kommentar,aufdensichdieBeschwerde fiihrerberufen,insbesonderederdurchdasVorhabenerzeugteVerkehrgenannt (Heril
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Dasselbegilt fiirdieweitergehendenMassnahmengemdssArt 9Abs.2lit . dUSG.1hnenistKapitelSdesUV Bgewidmet ,welchesd
DerVersuch, eineSchwelbrennanlagestatteinerkonventionellenRost f euerungzuerrichten, kannimU brigenal sPrii fungeinery

c)DasVerwaltungsgerichthaterwogen,die fehlendeS pezifikationderAnlage, insbesonderederRauchgasreinigung, seinichtz
Verordnung.DieGarantiewerteseiendenof ferierendenLie ferantenbereitsbekannt gegebenworden; keinerderAnbieterhabec

DieBeschwerde fiihrerhaltendaranfest,essei’ bedenklich” ,dassdieBauartdesFeinstaub filtersnochnichtbekanntsei, angesi
Anlage, mehrstu figemRauchgaswdischerundFeinstaub filterbestehendenRauchgasreinigungbildet, entsprichtdemheutigen.

d)ErneutbehauptendieBeschwerde fiihrer,dieErmittlungeniiberdenVerkehrvonundzurAnlageseienunvollstindig.
BeispielsweiseseidieAnlie ferungderChemikalienau f derStrassenichtberiicksichtigt, ebensowenigderLie f erverkehrvonPri

Unzutref fendistauchdieBehauptungderBeschwerde fiihrer,derVerkehraufderneuenZu fahrtentlangderPanzerpisteseinic
e)DieBeschwerde fiihrerbehaupten, esseiunklar, wieundwodieBodenprobenvorgenommenwordenseien,undwer fendemUV.

f)DerUV BwirdsowohlvondenkantonalenFachstellenalsauchvomBUWALalsvollstindigeundausreichendeEnt scheidungsg
8. — DieBeschwerde fiihrerstelleninAbrede,dassdasVorhabendenlu fthygienischenAn forderungengeniigt .

a)HinsichtlichdesVerkehrsmitderAnlagemachensiegeltend , zurErmittlungderLuftbelastungmiissederdurchschnittlicheJa
VerordnungdasJahresmittelalsmassgeblichbezeichne, liegeeinVersehendesVerordnunggebersvor, welchesnichtbeachtlichse

DasBundesgerichtistbe fugt,VerordnungendesBundesratsvor frageweiseau fihreGesetz —undVer fassungsmdssigkeit zupri
wiehier —au feinegesetzlicheDelegationstiitzen, istabzukldren, obsichderBundesratandieGrenzenderihmimGeset zeingerdu
oderver fassungswidrigerweise(BGE12611522E .418.573 f.; 12511591E .5¢/bbS.599, jemitHinweisen).

GemdissArt . 13USGlegtderBundesratdurchVerordnunglmmissionsgrenzwerte fiirdieBeurteilungderschéidlichenoderldstig

DielmmissionsgrenzwertegemdssAnhang7LRV beruhenau fum fangreichenVorarbeitenderEidgendssischenKommission i
SRUNF.52S.

10ff.,sowieerginzendBUWAL, DieBedeutungderImmissionsgrenzwertederLu ftreinhalte —Verordnung,in : SRUNr.180, E
SRUNT.270, Bern1996).DielmmissionsgrenzwertewiderspiegelndieausverschiedenenQuellengewonnenenErkenntnisseiibe
DerenAkutwirkungwirddurchKurzzeit grenzwerteRechnunggetragen, wihrenddiedeutlichtie ferenLangzeit grenzwertezurV
diedarausresultierendenerhdohtenlmmissionennichtberiicksichtige.

Wiedargelegt,werdenindesdieLangzeit grenzwertedurchKurzzeitgrenzwerteergdnzt .Damittrigtdie LRV demvondenBeschw.
ImmissionenausderAb f allverbrennungkonnenunterungiinstigenWitterungsbedingungenbiszud g /m3erreichen(vgl.UV BS
Immissionsgrenzwertezuermitteln.

b)InderRegionT hunsind ,wiedemange f ochtenenEntscheidunddemUYV Bzuentnehmenist, dielmmissionsgrenzwerte fiirOzor

Dabeiistzundichstzuprii fen, obdieKehrichtverbrennungsanlage fiirsichalleiniibermdssigelmmissionenverursachenwird .Ist
Art.31ff.LRV festzulegen.DabeiistnachderRechtsprechungdesBundesgerichtszuunterscheiden, obeinestationdreAnlagein
VonemissionsminderndenMassnahmen, dieunabhdngigvomMassnahmenplanspeziellimRahmendesBewilligungsver fahren

c)EntgegenderBehauptungderBeschwerde fiihrerliegt fiirdieRegionT huneinMassnahmenplanLu fthygienevor.Erstammta
AllerdingsenthdltderPlankeineausdriicklichenMassnahmen fiirKehrichtverbrennungsanlagen.Hingegensiehter fiirSpezial
Emissionen, festgelegtwerden.VorliegendhatdasKIGAimMitberichtsver fahrenbeiderBeurteilungdesUV Berkldrt ,esseimi

d)NachdenDarlegungenimUV B, au f diegemdssdenFeststellungeninErwdigungThiervorabzustellenist, betrigtdieZusatzbel
ImmissionenderAnlagewerdenbeidLg /m3liegen.

DiemaximalenPM 10 — ImmissionenderKehrichtverbrennungliegenunter0.0111g/m3, jenedesVerkehrsvonundzuderAnlage:
Stunden — Mittelwertvon50g /m3.

AuchderEinflussaufdieSchwermetallgehalteimSchwebestaubist gering.DasumstritteneVorhaben fiihrt fiirsichalleinbetra
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AngesichtsderzuerwartendenBelastungenausdemBetriebistesnichtzubeanstanden, dassdieVorinstanzdieAnlagenicht alsiibe

DieEmissionswerte,welchealsGarantiewerteeinzuhaltensind, liegendurchwegsunterdenentsprechendenvorsorglichenEmis
AuchbeimPM10istesSachederMassnahmenplanung, fiireinesystematischeundlastengleicheVerteilungderBeitrédgezurRedu

ZurZeitbe findetsichderMassnahmenplaninU berarbeitung.
EsdeutetentgegenderAuf fassungderBeschwerde fiihrernichtsdarau fhin,dassdasVorhabendiePlanrevisionnegativprd jud

e)Estrif ftzu,dassdieEmissionenderKehrichtverbrennungzurOzonbildungbeitragen.WiedasVerwaltungsgerichtindessenz:
RegionineineranderenAnlageverbranntwiirde,dadieOzonbildungeingrossrdumigerVorgangist, beiwelchemdieQuellederVc
DerGrundsatzentscheid,dassAbflleverbranntundnichtunbehandeltdeponiertwerdensollen, wurdevomGesetzgebergetro|
Problematik.Massgebend fiirdieBeurteilungdesumstrittenenPro jektsist, dassdietechnischméglichenM assnahmenzurMinir

f)DieBeschwerde fiihrerweisendaraufhin,dassdieLu ftreinhalte — VerordnungkeinenEmissionsgrenzwert fiirDioxineent h

GemdissArt.4Abs. 1LRV sind Emissionen, fiirwelchedieLRV keineEmissionsbegrenzung festlegt,vonderVollzugsbehordesow
TEQ/Nm3vorgeschrieben.

AuseinerBeilagezurStellungnahmedesBUWALzurvorliegendenBeschwerdegehthervor,dassdie franzosischenKehrichtverbi
DENOX —Anlageausgestattetsind ,emittierengesamtha ftnurl.4gDioxinproJahr,obwohldarinrundS7%dergesamtenKehri

AngesichtsdieserTatsachenistdieEmissionsbegrenzung fiirDioxinohneweiteresal sgeniigendzubetrachten.
g)Zusammenfassendergibtsich,dassderange fochteneEntscheiddieAspektederLuftreinhaltungzutre f fendbehandelthat I

9.—DasVerwaltungsgerichthat festgestellt,dassderVerkehrvonundzurKehrichtverbrennungsanlagezukeinenwahrnehmbai
DieBeschwerde fiihrerwendendagegennurein, dieVerkehrszahlenseienungeniigendermittelt, waswieerwiihnt (E.7d )nicht zut

10. — GemdissdenErhebungenimUV BbeeintrdchtigtauchdieZu f ahrtzurumstrittenenAnlageentlangderPanzerpiste, obwohl.
3zumUYV BdurchschneidetdieseStrassekeinenwichtigenWander — bzw.Ausbreitungskorridorundberiihrtdie fiirBrutvogel , Re

BesondereNaturschutzmassnahmenzulLastenderBeschwerdegegnerin, dieiiberdasimUV Bbzw.imange fochtenenEntscheidV

11. — DieBeschwerdeerweistsichinallenPunktenal sunbegriindetundistdaherabzuweisen, soweitdarau f eingetretenwerdenk
DemnacherkenntdasBundesgericht :

1. — DieVerwaltungsgerichtsbeschwerdewirdabgewiesen,soweitdarau feinget retenwerdenkann.
2. — DieGerichtsgebiihrvoninsgesamt Fr.10'000. — —wirddenBeschwerde fiihrernauferlegt.
3. — DieBeschwerde fiihrerhabenderBeschwerdegegnerineineParteient schiidigungvonFr.6'000. — —untersolidarischerHa f

4. — DiesesUrteilwirddenParteien,derEinwohnergemeindeT hun,demRegierungsratunddemVerwaltungsgerichtdesK antor

Lausanne,21.Mdrz2001

ImNamenderl.of fentlichrechtlichenAbteilung
desSCHWEIZERISCHENBUNDESGERICHT S

DerPrdsident : DerGerichtsschreiber :



