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Tribunale federale
Tribunal federal

{T 02}
1B 307/2007

Urteil vom 21. Januar 2008
L. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Féraud, Prisident,
Bundesrichter Aemisegger, Eusebio,
Gerichtsschreiberin Scherrer.

Parteien
X. , Beschwerdefiihrer, vertreten durch Advokat Dieter Gysin,

gegen
Besonderes Untersuchungsrichteramt des Kantons Basel-Landschaft, Rheinstrasse 12, 4410 Liestal.

Gegenstand
Haftverldngerung,

Beschwerde gegen die Verfiigung vom 26. November 2007 der Présidentin des Strafgerichtes Basel-Landschaft.

Sachverhalt:

A.

X. wird vom Besonderen Untersuchungsrichteramt Basel-Landschaft (im Folgenden BUR) verdéchtigt,
sich des qualifizierten Handels mit Betdubungsmitteln in mehreren Fillen, der Erpressung, mehrerer Einbruchs-
und Ladendiebstihle, Geldwischerei, des Raufhandels sowie weiterer Delikte schuldig gemacht zu haben. Der
Angeschuldigte wurde am 26. Juni 2007 wegen des Tatvorwurfs der Erpressung und unter Bejahung der Fortset-
zungsgefahr verhaftet. Mit prasidialem Beschluss des basellandschaftlichen Verfahrensgerichts in Strafsachen
vom 25. Juli 2007 wurde die Haft bis 7. November 2007 wegen Flucht- und Fortsetzungsgefahr verlangert.
Eine am 13. August 2007 beantragte Haftentlassung wies das BUR am darauf folgenden Tag ab. Die dagegen
erhobene Beschwerde wurde mit Beschluss des Verfahrensgerichts in Strafsachen vom 28. August 2007 eben-
falls abgewiesen.

Am 31. Oktober 2007 erfolgte die Uberweisung der Anklageschrift an das Prisidium des Strafgerichts des
Kantons Basel-Landschaft wegen mehrfacher qualifizierter und einfacher Widerhandlung gegen das BetmG,
Erpressung, mehrfachem Diebstahl, Raufthandel und weiteren Delikten. Mit Eingabe vom 1. November 2007
beantragte das BUR eine Haftverlidngerung von sechs Monaten, allenfalls bis zur Hauptverhandlung.

B.

Nach erfolgter Uberweisung des Verfahrens wurde die Haft vom Prisidium des Strafgerichts des Kantons
Basel-Landschaft tiberpriift. Mit Verfiigung vom 2. November 2007 gab dieses dem Haftverlingerungsantrag
des BUR statt und verlidngerte die Untersuchungshaft bis zur Hauptverhandlung am 27. Juni 2008. Gleichzei-
tig wurde dem Angeschuldigten eine Frist fiir allfallige Einwendungen gesetzt. Diese Gelegenheit nahm der
Angeschuldigte mit Schreiben vom 18. November 2007 wahr. Die Prisidentin des Strafgerichts wies die als
Haftentlassungsgesuch entgegengenommenen Einwendungen am 26. November 2007 ab.

C.

Am 21. Dezember 2007 gelangt X. deswegen mit Beschwerde in Strafsachen ans Bundesgericht.
Er beantragt die Aufhebung der Verfiigung vom 26. November 2007 und seine unverziigliche Haftentlassung.
Eventualiter sei der angefochtene Beschluss aufzuheben und der Beschwerdefiihrer unter Anordnung geeigne-
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ter Ersatzmassnahmen sofort aus der Haft zu entlassen. Subeventualiter stellt der Beschwerdefiihrer Antrag,
den Beschluss des Strafgerichtsprisidiums aufzuheben und die Untersuchungshaft auf maximal weitere 8 Wo-
chen ab dem 7. November 2007 zu beschrénken. Gleichzeitig ersucht er um unentgeltliche Rechtspflege und
Verbeistindung.

Das BUR schliesst auf vollumfingliche Abweisung der Beschwerde. Eventualiter sei die Haft vorerst um 6
Monate zu verldngern.

Die Prisidentin des Strafgerichts Basel-Landschaft verzichtet unter Hinweis auf die Akten und die ergange-
nen Verfiigungen auf eine weitere Stellungnahme. Sie weist darauf hin, dass die Hauptverhandlung auf den 16.
Juni 2008 angesetzt worden sei und voraussichtlich bis zum 27. Juni 2008 dauere.

In seiner Replik hilt der Beschwerdefiihrer sinngemaiss an seinen Antrégen fest.

Erwiédgungen:

1.

Die Eintretensvoraussetzungen sind erfiillt und geben zu keinen weiteren Bemerkungen Anlass.

2.

2.1 Die Anordnung oder Verldngerung einer Untersuchungshaft ist geméss § 77 der Strafprozessordnung des
Kantons Basel-Landschaft vom 3. Juni 1999 (StPO/BL; SGS 251) nur zuléssig, wenn der Angeschuldigte eines
Verbrechens oder Vergehens dringend verdédchtigt wird und ausserdem ein besonderer Haftgrund vorliegt.

2.2 Der Beschwerdefiihrer bestreitet vorab den dringenden Tatverdacht. Dabei macht er zu Recht darauf auf-
merksam, dass als allgemeiner Haftgrund bis anhin lediglich der dringende Verdacht wegen Erpressung ange-
fiihrt wurde. Erstmals hat das BUR in seinem Haftverlangerungsantrag vom 1. November 2007 auf die dem
Beschwerdefiihrer in der Anklage vorgeworfenen Delikte Bezug genommen, um den dringenden Tatverdacht
zu begriinden. Die Présidentin des Strafgerichts verweist in ihrer handschriftlichen Notiz, welche offensichtlich
die angefochtene Verfiigung vom 26. November 2007 darstellt, u.a. auf die Ausfiihrungen des Verfahrensge-
richts vom 28. August 2007. Das Verfahrensgericht legte damals dar, gegen den Beschwerdefiihrer werde nebst
anderen Verfahren seit dem 16. Juni 2007 ein Verfahren wegen Erpressung gefiihrt. Es dussert sich sodann ein-
zig zu diesem Tatverdacht. Deshalb sind auch im anhéngigen Verfahren lediglich die Haftvoraussetzungen fiir
diesen Tatvorwurf zu priifen.

2.3 Der Beschwerdefiihrer soll am 13. Juni 2007 in der Wohnung von A. zusammen mit B.

versucht haben, von C. Fr. 20°000.— zu erpressen. Letzterer schuldet dem Beschwerdefiihrer unbe-
strittenermassen Fr. 2’000.—. Zusitzlich soll der Beschwerdefiihrer weitere Fr. 18°000.— gefordert haben. Dabei
sei C. gezwungen worden, dem Beschwerdefiihrer die Autoschliissel fiir den Jeep Cherokee 5.2 sei-
ner Mutter herauszugeben. Das Auto hitte als Pfand fiir die Fr. 20°000.— dienen sollen. Da der Jeep Cherokee
im Jahr 2004 von C. s Mutter aus dem Verkehr genommen worden sei, hitten der Beschwerdefiihrer
und B. vor dem Wegfahren noch die Kontrollschilder von D. entwendet. Am 27. Juni 2007
sei der Beschwerdefiihrer wegen dieses Vorwurfs (Erpressung zum Nachteil von C. ) sowie Fortset-
zungsgefahr verhaftet worden.

2.4 Der Tatverdacht stiitzt sich in erster Linie auf die Aussagen des Erpressungsopfers, welches am 14. Juni
2007 den Vorgang im Wesentlichen wie dargelegt geschildert hat (vgl. Beschluss des Verfahrensgerichts vom

25. Juli 2007, E. 2). Als Grund fiir die Forderung des Beschwerdefiihrers vermutete C. eine Aussage,
mit welcher er den Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit einem Einbruch vom 4. Juni 2007 belastet hatte.
In den weiteren Einvernahmen vom 28. Juni 2007 sowie vom 12. Juli 2007 bestitigte C. seine bis

anhin gemachten Ausfithrungen, zum Teil unter weiteren Ergdnzungen. Auch anlisslich der Konfrontations-
einvernahme hielt er an seiner Darstellung fest. Zudem fand sich auf dem Mobiltelefon des Beschwerdefiihrers
eine SMS vom 20. Juni 2007, in welcher der Beschwerdefiihrer aufgefordert wurde, das Auto zuriickzustellen
und die Autoschliissel im Briefkasten zu deponieren. Erst dann werde die Anzeige bei der Polizei zuriickgezo-
gen (vgl. Beschluss des Verfahrensgerichts vom 28. August 2007, E. 4).

2.5 Im Gegensatz zum erkennenden Sachrichter hat das Bundesgericht bei der Uberpriifung des allgemeinen
Haftgrundes des dringenden Tatverdachtes keine erschopfende Abwégung sédmtlicher belastender und entlas-
tender Beweisergebnisse vorzunehmen. Macht ein Inhaftierter geltend, er befinde sich ohne ausreichenden Tat-
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verdacht in strafprozessualer Haft, ist vielmehr zu priifen, ob aufgrund der bisherigen Untersuchungsergebnisse
geniigend konkrete Anhaltspunkte fiir eine Straftat und eine Beteiligung des Beschwerdefiihrers an dieser Tat
vorliegen, die Justizbehorden somit das Bestehen eines dringenden Tatverdachts mit vertretbaren Griinden beja-
hen durften. Im Haftpriifungsverfahren geniigt dabei der Nachweis von konkreten Verdachtsmomenten, wonach
das inkriminierte Verhalten mit erheblicher Wahrscheinlichkeit die fraglichen Tatbestandsmerkmale erfiillen
konnte (vgl. BGE 116 Ia 143 E. 3c S. 146). Das Beschleunigungsgebot in Haftsachen ldsst dabei nur wenig
Raum fiir ausgedehnte Beweismassnahmen. Zur Frage des dringenden Tatverdachtes bzw. zur Schuldfrage hat
der Haftrichter weder ein eigentliches Beweisverfahren durchzufiihren, noch dem erkennenden Strafrichter vor-
zugreifen. Vorbehalten bleibt allenfalls die Abnahme eines liquiden Alibibeweises (vgl.

BGE 124 1208 E. 3 S. 210 mit Hinweisen). Bei Beschwerden, die gestiitzt auf das Recht der personlichen Frei-
heit (Art. 10 Abs. 2, Art. 31 BV) wegen der Ablehnung eines Haftentlassungsgesuches erhoben werden, priift
das Bundesgericht im Hinblick auf die Schwere des Eingriffes die Auslegung und Anwendung des entspre-
chenden Prozessrechtes frei. Soweit jedoch reine Sachverhaltsfragen und damit Fragen der Beweiswiirdigung
zu beurteilen sind, greift das Bundesgericht nur ein, wenn die tatsdchlichen Feststellungen des vorinstanzlichen
Haftrichters willkiirlich sind (vgl. BGE 132121 E. 3.2.3 S. 24 mit Hinweisen).

2.6 Wie das BUR in seiner Vernehmlassung sinngemdss zu Recht ausfiihrt, sind bis anhin keine Anhaltspunkte
ersichtlich, welche die Aussagen des Erpressungsopfers als unwahr erscheinen lassen wiirden. Der Beschwer-
defiihrer legt denn auch nicht iiberzeugend dar, inwiefern diese Darstellung zur Begriindung konkreter Ver-
dachtsmomente nicht geniigen soll. Seine Ausfithrungen zur Glaubwiirdigkeit des Erpressungsopfers sind im
jetzigen Verfahrensstadium nicht néher zu priifen. Dies obliegt dem Sachrichter (vgl. E. 2.5 hievor). Die Unter-
suchungsbehorden durften den dringenden Tatverdacht, welcher durch die im Verfahrensverlauf grundsitzlich
gleichbleibenden Aussagen des Opfers und offensichtlich auch durch Aussagen weiterer Personen (u.a. von
E. , vgl. Beschluss des Verfahrensgerichts vom 28. August 2007, E. 4) erhiértet wurde, bejahen.

3.

Sodann stellt der Beschwerdefiihrer das Vorliegen eines besonderen Haftgrundes in Abrede. Erwédgungen zu
seinen Ausfithrungen betreffend Kollusionsgefahr eriibrigen sich, da die kantonalen Behorden nicht darauf ab-
gestellt haben. Indes wird die Untersuchungshaft mit Fortsetzungs- und Fluchtgefahr begriindet.

3.1 Der besondere Haftgrund der Fortsetzungsgefahr ist erfiillt, wenn aufgrund konkreter Indizien ernsthaft zu
befiirchten ist, der Beschuldigte werde die Freiheit zur Fortsetzung der deliktischen Tétigkeit beniitzen, sofern
diese “’eine erhebliche Gefahr fiir Leib, Leben, Freiheit oder Eigentum anderer Personen” darstellt (§ 77 Abs. 1
lit. ¢ StPO/BL).

3.2 Nach Art. 31 Abs. 1 BV darf die Freiheit einer Person nur in den vom Gesetz selbst vorgesehenen Fillen
entzogen werden. Die Priaventivhaft bildet einen schwerwiegenden Eingriff in das verfassungsmaéssige Recht
auf personliche Freiheit im Sinne von Art. 10 Abs. 2 BV. Sie bedarf nicht nur einer hinreichenden gesetzli-
chen Grundlage, sondern sie muss auch im o6ffentlichen Interesse liegen und verhéltnisméssig sein (BGE 123
I 221 E. 4 S. 226; Urteil 1P.153/2005 des Bundesgerichts vom 21. Méarz 2005 E. 4.2). Art. 5 Ziff. 1 lit. ¢
EMRK anerkennt ausdriicklich die Notwendigkeit, Angeschuldigte an der Begehung strafbarer Handlungen zu
hindern, als Haftgrund (BGE 125 I 361 E. 4c S. 366; 123 1 268 E. 2c¢ S. 270). Bei der Annahme, dass An-
geschuldigte weitere Verbrechen oder Vergehen begehen konnten, ist allerdings Zuriickhaltung geboten. Die
Aufrechterhaltung von strafprozessualer Haft wegen Fortsetzungsgefahr ist verhéltnisméssig, wenn einerseits
die Riickfallprognose sehr ungiinstig und anderseits die zu befiirchtenden Delikte von schwerer Natur sind. Die
rein hypothetische Mdoglichkeit der Veriibung weiterer Delikte sowie die Wahrscheinlichkeit, dass nur gering-
fligige Straftaten veriibt werden, reichen dagegen nicht aus, um eine Priventivhaft zu

begriinden (BGE 125160 E. 2b S. 62 mit Hinweis).

3.3 Der Beschwerdefiihrer ist in den letzten Jahren immer wieder von der Polizei angehalten und wegen zahlrei-
cher Delikte angezeigt worden. Verschiedentlich sass er bereits in Untersuchungshaft. So wurde er am 12. Juni
2007, mithin einen Tag vor seiner vermeintlich letzten Straftat, der vorgeworfenen Erpressung vom 13. Juni
2007, aus der Untersuchungshaft wegen eines Einbruchdiebstahls entlassen. Zu dieser Haft war es gekommen,
weil der Beschwerdefiihrer in flagranti ertappt worden war. Das BUR hat seinen Haftverlingerungsantrigen
vom 17. Juli 2007 und 1. November 2007 jeweils eine Liste mit den gegen den Beschwerdefiihrer eingereichten
Strafanzeigen beigelegt. Darauf finden sich 23 verschiedene Delikte, welche innerhalb des Zeitraums vom 17.
April 2000 bis 13. Juni 2007 zur Anzeige gebracht worden sind. Mehrheitlich handelt es sich um Widerhand-
lungen gegen das BetmG, aber auch Ladendiebstihle, Hausfriedensbriiche, Raufhandel, Einbruchdiebstihle,



BGer - 1B_307/2007 - Strafprozess - S. 4

Sachbeschiddigungen, eine einfache Korperverletzung, Hehlerei, zwei Drohungen, Widerhandlungen gegen das
Waffengesetz, ein Verstoss gegen das SVG sowie ein Diebstahl aus einem Fahrzeug finden sich auf der Liste.
Aufgrund dieser zahlreichen Vorhaltungen ist die Fortsetzungsgefahr zweifelsohne

zu bejahen (siehe zur Fortsetzungsgefahr gemiss § 77 Abs. 1 lit. ¢ StPO/BL insbesondere Urteil 1P.614/2006
vom 11. Oktober 2006).

3.4 Was der Beschwerdefiihrer dagegen vorbringt, iiberzeugt in keiner Art und Weise. Das BUR hat die Fortset-
zungsgefahr nie mit weiteren Erpressungsdelikten begriindet: Im Ausschreibungsbegehren vom 15. Juni 2007
wird ausdriicklich “Fortsetzungsgefahr wegen div. Delikte von 2001-2007” genannt. Im Haftbefehl vom 27.
Juni 2007 wird lediglich “Fortsetzungsgefahr” erwéhnt. Daraus ldsst sich nicht folgern, dass ausschliesslich
weitere Erpressungen befiirchtet wurden. Im Gegenteil, im Antrag auf Erlass eines Haftbefehls vom 27. Juni
2007 zahlt das BUR exemplarisch die obengenannten Delikte auf, um die Fortsetzungsgefahr zu begriinden. Un-
behelflich ist auch die Behauptung des Beschwerdefiihrers, seine schwere Drogenabhéngigkeit aus den Jahren
2005 und 2006, welche die Motivation fiir den Hauptteil der ihm vorgeworfenen Delikte war, nun iiberwunden
zu haben. Die kantonalen Behorden haben zur Begriindung der Fortsetzungsgefahr nicht allein mit der Drogen-
sucht argumentiert. Hinzu kommt, dass die ihm nun vorgeworfene Erpressung offenbar nur einen Tag (13. Juni
2007) nach der Entlassung aus der letzten Untersuchungshaft (12. Juni 2007) stattgefunden hat. Insgesamt ist
aufgrund der vom Beschwerdefiihrer in den letzten Jahren mutmasslich begangenen

Straftaten von Fortsetzungsgefahr auszugehen.

4.

Des Weitern hat die Présidentin des Strafgerichts mit ihrem Verweis auf den Beschluss des Verfahrensgerichts
vom 28. August 2007 iiberdies die Fluchtgefahr bejaht. Der Beschwerdefiihrer bestreitet auch diese.

4.1 Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts braucht es fiir die Annahme von Fluchtgefahr eine gewis-
se Wahrscheinlichkeit, dass sich der Angeschuldigte, wenn er in Freiheit wire, der Strafverfolgung und dem
Vollzug der Strafe durch Flucht entziehen wiirde. Die Schwere der drohenden Strafe darf als ein Indiz fiir
Fluchtgefahr gewertet werden. Sie geniigt jedoch fiir sich allein nicht, um den Haftgrund zu bejahen. Vielmehr
miissen die konkreten Umstéinde des betreffenden Falles, insbesondere die gesamten Lebensverhiltnisse des
Angeschuldigten, in Betracht gezogen werden (BGE 125160 E. 3a S. 62; 1171a 69 E. 4a S. 70, je mit Hinwei-
sen).

4.2 Im Beschluss vom 28. August 2007 verwies das Verfahrensgericht wiederum auf seinen Beschluss vom
25. Juli 2007. Dort wurde zur Fluchtgefahr ausgefiihrt, der Beschwerdefiihrer habe am 13. Juli 2007 ausge-
sagt, er wolle im August 2007 mit seinem Sohn zu einem Familienfest in Serbien reisen. Er wolle sich dort
auch seine Zihne flicken lassen. Seine Familie besitze zudem zwei Héuser in Serbien. Somit verfiige der Be-
schwerdefiihrer iiber erhebliche familidre Beziehungen in Serbien. Es bestehe deshalb derzeit eine erhebliche
Fluchtgefahr, auch wenn der Gesuchsgegner iiber eine Niederlassungsbewilligung C verfiige und seine Mut-
ter sowie sein Sohn in der Schweiz lebten. Es sei nicht auszuschliessen, dass er die gemeinsame Reise mit
dem Sohn dazu niitzen konnte, in Serbien zu bleiben, zumal seine Mutter Serbin sei. Zudem habe er im Falle
einer Verurteilung fiir den gesamten Verfahrenskomplex eine empfindliche, méglicherweise mehrjdhrige Frei-
heitsstrafe bzw. eine stationire Massnahme zu erwarten. Das Verfahrensgericht kam damals zum Schluss, es
bestidnden unter Wiirdigung aller Umsténde geniigend Hinweise dafiir, dass der Beschwerdefiihrer die Folgen
und Risiken einer Flucht fiir das geringere Ubel als das Strafverfahren und die Strafvollstreckung

halten konne.

4.3 In der Folge haben die kantonalen Behorden jeweils sinngemiss festgehalten, an der Einschitzung der
Fluchtgefahr habe sich im Wesentlichen nichts gedndert. Das BUR weist in seiner Vernehmlassung ans Bun-
desgericht nochmals ausdriicklich darauf hin, dass der Beschwerdefiihrer in der Zeit von 2003/2004 fiir mehr
als 12 Monate u.a. in Serbien untergetaucht sei und schliesslich aufgrund eines internationalen Haftbefehls des
BUR von Bulgarien an die Schweiz ausgeliefert worden sei. Zudem habe der Beschwerdefiihrer bereits einmal
im Laufe der Untersuchung wegen Erpressung erklirt, dass er seine Niederlassungsbewilligung C zuriickgeben
und nach Serbien gehen wiirde. Dort konne er dann “normal” leben. Angesichts der Anklageerhebung miisse
der Beschwerdefiihrer klar mit einer mehrjidhrigen Freiheitsstrafe rechnen. Aufgrund dieser Tatsache miisse an-
genommen werden, dass er sich den Strafvollzugsorganen entziehen und die Schweiz vermutlich in Richtung
Serbien verlassen werde, sollten ihm eine Verurteilung und der Strafantritt unvermeidlich erscheinen. Zwar
wiirden die voneinander geschiedenen Eltern des Beschwerdefiihrers in der Schweiz leben. Sein minderjéhri-
ger Sohn weilte jedoch zuletzt gemiss den Untersuchungsorganen vorliegenden Informationen
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mit dessen Mutter in Serbien. Fiir den Beschwerdefiihrer sei somit ein wichtiger Grund, in der Schweiz zu blei-
ben, weggefallen, womit zusétzlich die Gefahr steige, dass sich der Beschwerdefiihrer wiederum nach Serbien
absetze.

4.4 Diesen Ausfithrungen hilt der Beschwerdefiihrer keine neuen Argumente entgegen. Der Umstand, dass er
seit 16 Jahren in der Schweiz wohnt, gemiss eigener Einschédtzung gut assimiliert sei und bei einer Haftentlas-
sung eine neue Arbeitsstelle antreten konne, dndert daran nichts. Hinsichtlich der “geregelten Wohnsituation”
ist zu bemerken, dass der Beschwerdefiihrer zwar in L. angemeldet ist, zuletzt jedoch in M.

mit einem Mitangeschuldigten betreffend ein Betdubungsmittelverfahren zusammen wohnte. Unabhiingig vom
Aufenthaltsort des Sohnes ist mit Blick auf die Freiheitsstrafe, welche der Beschwerdefiihrer zu gewirtigen
hat, und in Beriicksichtigung seiner privaten Beziehungen in Serbien durchaus mit einer erhéhten Fluchtbe-
reitschaft des Angeschuldigten zu rechnen. Erschwerend kommt hinzu, dass er bereits einmal international zur
Haft ausgeschrieben werden musste. Auch der besondere Haftgrund der Fluchtgefahr ist darum zu bejahen.

5.

Schliesslich erachtet der Beschwerdefiihrer die Verldngerung der Untersuchungshaft bis zur Hauptverhandlung
im Juni 2008 als unverhiltnismissig. In diesem Zusammenhang bemingelt er auch, dass keine Ersatzmass-
nahmen gepriift worden seien. Er wirft der Présidentin des Strafgerichts diesbeziiglich eine Verletzung der
Begriindungspflicht (Art. 29 Abs. 2 BV) vor.

5.1 Anstelle von Untersuchungshaft werden nach dem Verhiltnismissigkeitsprinzip (Art. 5 Abs. 2 und Art.
36 Abs. 3 BV) eine oder mehrere Ersatzmassnahmen verfiigt, wenn und solange sich der Haftzweck auch auf
diese Weise erreichen ldsst. Als solche kommen namentlich die Hinterlegung einer Sicherheitsleistung, die
Schriftensperre, die Verpflichtung, sich periodisch bei einer bestimmten Amtsstelle zu melden, das Verbot, sich
an bestimmten Orten aufzuhalten oder einen bestimmten Bezirk zu verlassen, eine therapeutische Begleitung
und/oder andere geeignete Auflagen, mit welchen den Gefahren von § 77 Abs. 1 lit. a-c StPO/BL ausreichend
begegnet werden kann, in Frage (§ 79 Abs. 2 lit. a-f StPO/BL). Der Einsatz technischer Uberwachungsgerite
einschliesslich deren fester Verbindung mit der zu iiberwachenden Person ist zuldssig (§ 79 Abs. 3 StPO/BL).
5.2 Der Beschwerdefiihrer nennt als mogliche Ersatzmassnahmen eine regelméssige Meldepflicht, eine Schrif-
tensperre oder die Leistung einer Kaution. Er habe seine Drogensucht iiberwunden und bediirfe weder einer
stationidren Massnahme noch der Haft. Zudem seien sowohl das Zentrum fiir Suchtmedizin Basel als auch
die Drogenberatungsstelle Baselland bereit, ihn psychologisch zu betreuen. Mit dieser Unterstiitzung werde er
”wohl kaum straffillig”. Das Verfahrensgericht habe am 28. August 2007 die Arbeitstétigkeit auch als unge-
eignete Ersatzmassnahme bezeichnet, weil damals noch kein Arbeitsvertrag bestanden habe. Mittlerweile habe
er einen solchen am 18. November 2007 nachgereicht.

5.3 Dem Beschwerdefiihrer ist darin zuzustimmen, dass der angefochtene Entscheid - eine handschriftlich und
auf der Stellungnahme des BUR vom 23. November 2007 verfasste Verfiigung der Présidentin des Strafge-
richts - keine Auseinandersetzung mit den Argumenten des Beschwerdefiihrers enthélt. Es fragt sich, ob die
Verfiigung nicht schon mit Blick auf ihre dussere Form aufzuheben wire. In Bezug auf die Begriindungsanfor-
derungen eines Entscheides wurde unldngst in BGE 133 1270 E. 3.5.1 festgehalten, dass sich der Haftrichter bei
der weiteren Beurteilung der strafprozessualen Haft nicht auf eine dusserst knappe Begriindung beschrinken
darf. Zunichst hat der Haftrichter den Sachverhalt umfassend zu erheben. Er darf sich dabei nicht auf rudi-
mentére, oberflichliche Angaben der Staatsanwaltschaft beschrinken, sondern hat sich von den Tatvorwiirfen
und -umstdnden aufgrund des bisher vorliegenden Untersuchungsergebnisses ein vollstindiges eigenes Bild zu
machen und die Staatsanwaltschaft - respektive vorliegend das BUR - dazu anzuhalten, {iber den Lauf der Un-
tersuchung und die verschiedenen voraussichtlichen Anklagepunkte nachvollziehbar, umfassend und konkret
zu berichten. Ferner sind sdmtliche Gesichtspunkte, die fiir die Beurteilung der

strafprozessualen Haft - inklusive mogliche Vollzugserleichterungen oder Ersatzmassnahmen - wesentlich sind,
im Haftrichterentscheid darzulegen und zu beurteilen. Nur auf diese Weise kann ein den verfassungs- und kon-
ventionsrechtlichen Grundsitzen gentigender Entscheid erfolgen. Diesen Anforderungen vermag der angefoch-
tene Entscheid nicht zu geniigen.

5.4 Indes verweist die Prisidentin des Strafgerichts ausdriicklich auf den Beschluss des Verfahrensgerichts vom
28. August 2007 und die erwihnte Stellungnahme des BUR vom 23. November 2007. Diese beiden Schreiben
dussern sich (zum Teil allerdings ebenfalls wiederum mit weiteren Verweisen) zu etwaigen Ersatzmassnahmen.
Diesen Ausfithrungen kann gefolgt werden. So erachten sowohl das BUR als auch das Verfahrensgericht die
vom Gesetz vorgesehenen Ersatzmassnahmen als nicht tauglich, um der Fortsetzungs- und Fluchtgefahr wirk-
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sam zu begegnen. Insbesondere scheint die ambulante Therapie nicht geeignet, den Beschwerdefiihrer vom
Delinquieren abzuhalten: Unmittelbar nach der letzten Betreuung durch das Zentrum fiir Suchtmedizin (Be-
handlung vom 16. Mirz 2007 bis 7. Mai 2007) war er mutmasslich beim Einbruch vom 4. Juni 2007 in die
Riaumlichkeiten einer Spedition beteiligt (vgl. Beschluss des Verfahrensgerichts vom 28. August 2007 E. 5).
Soweit sich die Behorden nicht ausdriicklich zum Electronic Monitoring gedussert haben, geht doch aus ihrer
Argumentation hervor, dass ihnen auch ein solches zur Bannung der Fluchtgefahr als ungeeignet erscheint.
Dem ist nichts beizufiigen.

6.

6.1 Gemiss Art. 31 Abs. 3 BV und Art. 5 Ziff. 3 EMRK hat eine in strafprozessualer Haft gehaltene Person
Anspruch darauf, innerhalb einer angemessenen Frist richterlich abgeurteilt oder wihrend des Strafverfahrens
aus der Haft entlassen zu werden. Eine iibermissige Haftdauer stellt eine unverhiltnismassige Beschrinkung
dieses Grundrechts dar. Sie liegt dann vor, wenn die Haftfrist die mutmassliche Dauer der zu erwartenden frei-
heitsentziehenden Sanktion iibersteigt. Bei der Priifung der Verhéltnismissigkeit der Haftdauer ist namentlich
der Schwere der untersuchten Straftaten Rechnung zu tragen. Der Richter darf die Haft nur so lange erstrecken,
als sie nicht in grosse zeitliche Nihe der (im Falle einer rechtskriftigen Verurteilung) konkret zu erwartenden
Dauer der freiheitsentziehenden Sanktion riickt. Im Weiteren kann eine Haft die zuldssige Dauer auch dann
iberschreiten, wenn das Strafverfahren nicht geniigend vorangetrieben wird, wobei sowohl das Verhalten der
Justizbehorden als auch dasjenige des Inhaftierten in Betracht gezogen werden miissen. Nach der iibereinstim-
menden Rechtsprechung des Bundesgerichtes und des Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte ist die
Frage, ob eine Haftdauer als iberméssig bezeichnet werden muss,

aufgrund der konkreten Verhiltnisse des einzelnen Falles zu beurteilen (BGE 132 121 E. 4.1 S. 27; 128 1 149
E.2.28S.151; 126 1 172 E. 5a S. 176 {., je mit Hinweisen).

6.2 Weiter sieht § 86 Abs. 2 StPO/BL vor, dass die Untersuchungshaft fiir die notwendige Frist, jedoch um
jeweils hochstens 8 Wochen oder in besonderen Fillen um jeweils hochstens 6 Monate verlangert werden kann.
Besteht der Haftgrund nach Ablauf der Haftverlingerung weiter, konnen weitere Verlingerungen bewilligt wer-
den.

6.3 Die Prisidentin des Strafgerichts hat die letztmals bis 7. November 2007 verldngerte Untersuchungshaft
mit Entscheid vom 2. resp. 26. November 2007 bis zum 27. Juni 2008 verldngert, mithin in Missachtung von §
86 Abs. 2 StPO/BL um fast acht Monate. Der angefochtene Entscheid ist darum aufzuheben und zur Neufest-
setzung der Haftdauer an das Prasidium des Strafgerichts zuriickzuweisen. Dabei wird zu beriicksichtigen sein,
dass der Beschwerdefiihrer im bisherigen Verfahren einzig wegen des Vorwurfs der Erpressung inhaftiert war.
Die Beschliisse des Verfahrensgerichts vom 25. Juli 2007 und 28. August 2007, auf welche jeweils verwiesen
wurde, setzen sich nur mit diesem Tatvorwurf auseinander (vgl. vorn E. 2.2).

7.

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde gutzuheissen und der angefochtene Entscheid aufzuheben
ist. Die Sache ist zu neuem Entscheid im Sinne der Erwigungen an das Prisidium des Strafgerichts Basel-
Landschaft zuriickzuweisen (Art. 107 Abs. 2 BGG). Da der dringende Tatverdacht und die besonderen Haft-
griinde der Flucht- und Fortsetzungsgefahr jedoch bejaht werden, ist das Haftentlassungsgesuch des Beschwer-
defiihrers abzuweisen.

Entsprechend dem Ausgang des bundesgerichtlichen Verfahrens sind keine Gerichtskosten zu erheben (Art.
66 Abs. 4 BGG). Der Kanton Basel-Landschaft hat dem Beschwerdefiihrer eine angemessene Parteientschédi-
gung zu bezahlen (Art. 68 Abs. 2 BGG). Damit erweist sich sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege als
gegenstandslos.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird gutgeheissen und die Verfiigung des Préasidiums des Strafgerichts Basel-Landschaft vom
26. November 2007 aufgehoben. Die Sache wird zu neuem Entscheid im Sinne der Erwdgungen an das Prisi-
dium des Strafgerichts Basel-Landschaft zuriickgewiesen.

2.

Das Haftentlassungsgesuch wird abgewiesen.

3.
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Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

4.

Der Kanton Basel-Landschaft hat den Beschwerdefiihrer fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 2°000.—
zu entschidigen.

5.

Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer, dem Besonderen Untersuchungsrichteramt des Kantons Basel-
Landschaft und der Prisidentin des Strafgerichtes Basel-Landschaft schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 21. Januar 2008

Im Namen der 1. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Die Gerichtsschreiberin:

Féraud Scherrer



