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Sachverhalt:

A.

Mit Verfugung des BFM vom 28. Mai 2010 wurde der Beschwerdefiihrer
1, der Vater der Beschwerdefiihrenden 2 und 3, in der Schweiz als
Flichtling anerkannt und es wurde ihm gestitzt auf Art. 2 des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) in der Schweiz Asyl
gewahrt.

B.

Am 25. Juni 2010 ersuchten die Beschwerdefihrenden sowie deren
Mutter und minderjahrigen Geschwister durch ihre Rechtsvertreterin beim
BFM um Einreisebewilligung und Familienasyl. Zur Begrindung wurde im
Wesentlichen angefiihrt, dass sie immer als Familie zusammengelebt
hatten und seit der Ausreise des Vaters beziehungsweise Ehemannes
von den Sicherheitsbehorden standig gestort worden seien, weil diese
hatten in Erfahrung bringen wollen, wo sich der gesuchte Vater und
Ehemann befinde. Insbesondere der Beschwerdefihrer 2 sei in letzter
Zeit mehrmals von den Behdrden einvernommen worden.

Mit Verfugung des BFM vom 8. Juli 2010 wurde die Einreise der Mutter der Beschwerdefuhrenden und der
minderjahrigen Geschwister in die Schweiz zwecks Familienvereinigung bewilligt. Demgegeniber wurde
mit Verfigung des BFM vom 5. Juli 2010 die Einreise der Beschwerdefuhrenden 2 und 3 in die Schweiz
abgelehnt und das Gesuch um Familiennachzug abgewiesen. Die Vorinstanz begrindete ihre Verfugung
im Wesentlichen damit, dass die Beschwerdefuhrenden gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG nicht
anspruchsberechtigt seien, weil sie die Volljahrigkeit erreicht hatten. Zudem seien den Akten keine
zwingenden Grunde im Sinne des Abs. 2 dieser Bestimmung zu entnehmen, welche eine
Einreisebewilligung rechtfertigen konnten. Die volljahrigen Geschwister wirden zusammen in der Turkei
zuruckbleiben und Uber zahlreiche Geschwister ihres Vaters in der Wohnregion verfugen. Damit ware die
Beschwerdefuhrerin 3 nicht auf sich allein gestellt, auch wenn ihre Mutter und die jungeren Geschwister die
Turkei verlassen hatten. Die Beschwerdefihrenden konnten mit der Unterstitzung durch den
Familienverband rechnen.

Mit Eingabe vom 5. August 2010 erhoben die Beschwerdefuhrenden gegen diesen Entscheid beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde und beantragten die Aufhebung der angefochtenen Verfiigung des
BFM, die Bewilligung des Nachzugs der Beschwerdefliihrenden 2 und 3 und der Einreise in die Schweiz
sowie die Anerkennung als Fluchtlinge gestutzt auf Art. 51 Abs. 2 AsylG und die Asylgewahrung. In
prozessualer Hinsicht ersuchten sie um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nach  Art. 65 Abs. 1
und 2 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021),
um baldige Entscheidung und — fir den Fall einer Stellungnahme durch die Vorinstanz — um ein
Replikrecht. Zur Begrindung legten sie dar, der rechtserhebliche Sachverhalt sei nicht richtig festgestellt
worden und die Vorinstanz habe Ermessensfehler begangen. Die Familie des Beschwerdefihrers 1 sei
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nach dessen Flucht regelméassig von der Gendarmerie aufgesucht und unter Druck gesetzt worden. Der
Beschwerdeflihrer 2 werde seit Monaten regelmassig von der Polizei angehalten und verhért, dies unter
anderem wegen seines Vaters. Die Situation in der Studentenstadt D. , Wo er studiere, habe sich
seit der Eskalation der Gewalt zwischen dem Militar und den Kurden massiv verschlimmert. Infolge der
wiederholten Festnahmen sei er gezwungen gewesen, sein Studium an der Universitat D.
abzubrechen. Am Wohnort der Familie habe zudem vor rund einer Woche eine Militaroperation
stattgefunden und es wirden rundum Waldbrande toben. Der Beschwerdeflihrer 2 misse dort mit einer
staatlichen Verfolgung rechnen, weshalb sein Leben nicht in Sicherheit sei. Die Beschwerdeflihrerin 3 habe
immer bei ihrer Mutter im Dorf gelebt, lediglich die Grundschule besucht und anschliessend der Mutter im
Haushalt geholfen. Flr sie als junge Frau sei ein Leben in dieser Ostprovinz zu gefahrlich. Ausserdem
verflge sie Uber keine Existenzgrundlage, weil die Geschwister ihres Vaters aufgrund ihrer wirtschaftlichen
Situation nicht fir sie aufkommen koénnten. Diese seien dazu auch nicht gewillt, weil sie mit der
Unterstlitzung der Beschwerdefiihrerin 3 als Tochter einer gesuchten Person vermehrt mit staatlichen
Repressionen rechnen mussten. Als unverheiratete Frau sei sie auf den Schutz und die Unterstitzung der
Familie angewiesen. Ein weiterer Verbleib in der Tirkei sei fur sie deshalb nicht zumutbar. Da der
Beschwerdefiihrer 1 ferner nicht mehr in die Tlrkei reisen konne, wirden die Beschwerdefilhrenden 2 und
3 ihn als Vater wohl definitiv ,verlieren“. Schliesslich sei noch festzuhalten, dass die Beschwerdefilhrenden
2 und 3 im Zeitpunkt der Flucht ihres Vaters noch minderjahrig gewesen seien und der Asylentscheid im
Fall des Vaters lange habe auf sich warten lassen. Es mute deshalb willkiirlich an, dass die beiden
nunmehr erwachsenen Kinder nicht mehr in das Familienasyl einbezogen werden kénnten, weshalb die
Verweigerung des Familiennachzugs als unverhaltnismassig zu betrachten sei.

Der Beschwerde lagen ein fremdsprachiger handschriftlicher Brief und Kopien eines amtlichen tirkischen
Dokumentes, beides nicht in eine schweizerische Amtssprache Ubersetzt, sowie Kopien eines Berichts des
Kurdistan National Congresses (KNK) bei.

C.

Mit Zwischenverfiigung des Instruktionsrichters vom 13. August 2010
wurden die Beschwerdeflihrenden aufgefordert, innert der ihnen
angesetzten Frist die der Beschwerde beigelegten und nicht in einer
Amtssprache vorliegenden fremdsprachigen Beweismittel Ubersetzt sowie
im Original nachzureichen. Es wurde ihnen ferner mitgeteilt, dass Uber
die weiteren gestellten Antrdge nach Eingang der Ubersetzungen
beziehungsweise des Originals entschieden werde.

D.
Mit Faxeingabe vom 27. August 2010 reichten die Beschwerdefuhrenden
die verlangten Ubersetzungen nach.

E.
Mit Eingabe vom 30. August 2010 ersuchten die Beschwerdefuhrenden
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um eine Fristerstreckung, welche ihnen mit Zwischenverfiugung vom 1.
September 2010 gewahrt wurde.

F.
Mit Eingabe vom 13. September 2010 wurden die verlangten
Ubersetzungen nachgereicht.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwéagung:

1.

1.1. Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfugungen nach Art. 5 VwWVG. Das Bundesamt flr Migration
(BFM) gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endguiltig
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

1.2. Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG).

1.3. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1
AsylG, Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 52 VWVG). Die Beschwerdefihrenden sind
durch die angefochtene Verflgung besonders beriihrt und haben ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

1.4. Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

1.5. Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der
Regel in der Besetzung mit drei Richtern oder Richterinnen
(Spruchkdorper; vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG). Das Bundesverwaltungsgericht
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kann auch in solchen Fallen auf die Durchfihrung des Schriftenwechsels
verzichten (Art. 111a Abs. 1 AsyIG).

2,

2.1. Die Beschwerdeflhrenden 2 und 3 machen unter anderem auch eine
personliche Gefahrdung aufgrund ihres aus politischen Grinden
behdrdlich gesuchten Vaters geltend. Grundsatzlich hat die Priufung der
originaren Flichtlingseigenschaft der Prifung eines allfalligen derivativen
Anspruchs auf Anerkennung als Flichtling vorzugehen (vgl. BVGE
2007/19). Aufgrund der vorliegenden Aktenlage rechtfertigt es sich
indessen, zunachst die Frage des Familienasyls zu prifen, das heisst, ob
den Beschwerdefihrenden 2 und 3 gestitzt auf Art. 51 Abs. 2 AsylG
Familienasyl zu gewahren und ihnen damit gemass Art. 51 Abs. 4 AsylG
die Einreise in die Schweiz zu bewilligen ist. Ware dies der Fall, so wirde
sich die Prifung der Einreise in die Schweiz gemass Art. 20 Abs. 2 und 3
AsylG erlbrigen und das BFM ware anzuweisen, den
Beschwerdefiihrenden — nach Prifung einer allfalligen origindren
Flichtlingseigenschaft — gestitzt auf Art. 51 Abs. 2 AsylG unter
Zuerkennung der derivativen Flichtlingseigenschaft Asyl zu gewahren.
Ergibt die Prifung hingegen, dass den Beschwerdefliihrenden kein
Familienasyl zu gewahren ist, hatte das BFM aufgrund der geltend
gemachten personlichen Gefahrdung zu prifen, ob sie die
Flichtlingseigenschaft originar erfillen und ihnen die Einreise in die
Schweiz allenfalls gestitzt auf Art. 20 Abs. 2 und 3 AsylG zu bewilligen
ist.

2.2. Im Folgenden ist somit zu prifen, ob die Voraussetzungen fir die
Gewahrung von Familienasyl im Sinne von Art. 51 Abs. 2 AsylG
zugunsten der Beschwerdeflihrenden 2 und 3 erflllt sind.

2.2.1. Ehegatten von Flichtlingen und deren minderjahrige Kinder
werden als Flichtlinge anerkannt und erhalten Asyl, sofern keine
besonderen Umstande dagegen sprechen. Andere nahe Angehdrige von
in der Schweiz lebenden Flichtlingen konnen in das Familienasyl
eingeschlossen  werden, wenn besondere Grinde fur die
Familienvereinigung sprechen (Art. 51 Abs. 1 und 2 AsylG). Andere nahe
Angehdrige sind insbesondere dann zu berucksichtigen, wenn sie
behindert sind oder aus einem anderen Grund auf die Hilfe einer Person,
die in der Schweiz lebt, angewiesen sind (Art. 38 der Asylverordnung 1
Uber Verfahrensfragen vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]).
Wurden die anspruchsberechtigten Personen im Sinne von Art. 51 Abs. 1
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und 2 AsylG durch die Flucht getrennt und befinden sie sich im Ausland,
so ist ihre Einreise auf Gesuch hin zu bewilligen (Art. 51 Abs. 4 AsyIG).

2.2.2. In allgemeiner Hinsicht wird bei der Gewahrung von Familienasyl
im Sinne von Art. 51 Abs. 2 AsylG vorausgesetzt, dass die betreffende
Person mit dem in der Schweiz anerkannten Flichtling im Moment der
Flucht in einem gemeinsamen Haushalt gelebt hat, eine
Wiederherstellung dieser Gemeinschaft unentbehrlich ist und in der
Schweiz auch tatsachlich angestrebt wird (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001
Nr.24 E. 3 S. 191, EMARK 2000 Nr. 11).

2.2.3. Besondere Griinde, welche fiir die Familienvereinigung im Sinne
von Art. 51 Abs. 2 AsylG sprechen, liegen nach der Praxis dann vor,
wenn die einzubeziehenden nahen Angehoérigen einer besonderen
Unterstlit-zung im Sinne einer personlichen Firsorge — nicht lediglich
einer finan-ziellen Unterstitzung — bedirfen, welche nur die in der
Schweiz leben-den, asylberechtigten Familienangehdrigen zu erbringen
in der Lage sind (vgl. dazu EMARK 2001 Nr. 24 E. 3, EMARK 2000
Nr. 27 E. 5. f.,, EMARK 2000 Nr. 21 E. 6.c). Besondere Griinde kénnen —
in atypischen Einzelfallen — auch dann vorliegen, wenn die in der Schweiz
lebenden, asylberechtigten Familienangehodrigen selbst einer solchen
personlichen Flrsor-ge durch die einzubeziehende Person bediirfen (vgl.
EMARK 2000 Nr. 4 S. 42).

2.2.4. In der angefochtenen Verfugung fuhrte die Vorinstanz aus, dass
die beiden volljahrigen Geschwister zusammen in der Turkei
zurtckbleiben wirden und Uber zahlreiche Geschwister ihres Vaters
verfugten. Auch wenn die Mutter und die jungeren Geschwister die Turkei
verlassen hatten, sei somit die Beschwerdeflhrerin 3 nicht auf sich allein
gestellt, und beide Geschwister konnten uberdies mit der Unterstutzung
durch den Familienverband rechnen.

2.2.5. In der Beschwerdeschrift wird demgegeniber im Wesentlichen
angeflhrt, dass die Beschwerdeflihrerin 3 weder bei ihren Verwandten
leben noch von ihnen unterstitzt werden kdnne. Einerseits erlaube dies
deren wirtschaftliche Situation nicht und andererseits wirden sie
Repressalien durch die tlrkischen Sicherheitskrafte beflirchten, weil sie
die Tochter einer behoérdlich gesuchten Person sei. Damit verfuge sie
Uber keine Existenzgrundlage. Zudem sei fur sie das Leben in der
Osttirkischen Provinz als alleinstehende und unverheiratete Frau zu
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gefahrlich. Der Beschwerdefihrer 2 seinerseits bendtige ebenfalls
Unterstlitzung, da er sich noch im Studium befinde.

2.2.6. Aufgrund der geschilderten Lebenssituation der
Beschwerdefiihrenden 2 und 3 in ihrem Heimatstaat ergeben sich, wie
nachfolgend erortert, keine besonderen Griinde, welche fir die
Familienvereinigung im Sinne von Art. 51 Abs. 2 AsylG sprechen wirden.
Fur die Frage der Minderjahrigkeit beziehungsweise Volljahrigkeit der
Beschwerdefiihrenden und somit die Anwendung von Art. 51 Abs. 2 und
nicht Art. 51 Abs. 1 AsylG ist der Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs
um Familiennachzug vom 25. Juni 2010 massgebend und nicht der
Zeitpunkt der Asylgesuchseinreichung beziehungsweise der Flucht des
Beschwerdefiihrers 1 im Mai 2007. Bei der Einreichung des Gesuchs um
Familiennachzug waren die Beschwerdefihrenden 2 und 3 bereits
volljahrig. Es ist zwar verstandlich, dass sie durch die Trennung von der
Mutter und den minderjahrigen Geschwistern, mit denen sie bisher im
gleichen Haushalt gelebt haben, verunsichert sind, und ihnen die neue
Situation Unbehagen bereitet. Damit vermdgen sie den Anforderungen
von Art. 51 Abs. 2 AsylG indessen nicht zu genlgen. Es werden keine
Grinde dargelegt, welche die Beschwerdefihrenden 2 und 3 im
Vergleich zu anderen jungen Erwachsenen in ihrem Alter als besonders
firsorgebedurftig durch ihre Eltern im Sinne von Art. 51 Abs. 2 AsylG
erscheinen liessen. Die Beschwerdefihrenden 2 und 3 sind inzwischen
21 Jahre alt und es kann von ihnen erwartet werden, dass sie auf
eigenen Fussen stehen und selber flr ihren Lebensunterhalt aufkommen.
In der Schweiz wird dies von Gleichaltrigen grundsatzlich auch erwartet.
Auch wenn der Beschwerdefiuhrer 2 sein Studium noch nicht
abgeschlossen hat, verfigt er Uber eine Uberdurchschnittlich gute
Schulbildung. Dank dieser sollte es ihm moglich sein, eine Arbeitsstelle
zu finden beziehungsweise einen Beruf zu erlernen und fir sich eine
eigene Existenzgrundlage zu erarbeiten. Es ist ihm zuzumuten, sich um
eine entsprechende Stelle zu bemuhen. Den Beschwerdeflihrenden ist es
auch zuzumuten, sich in einer Stadt ihres Heimatlandes niederzulassen,
wo sich die Auseinandersetzungen zwischen dem Militar und der
kurdischen Bevolkerung weniger gravierend auswirken und wo sich eher
eine Arbeitsstelle finden lasst. In der Beschwerdeschrift wurde zudem
nicht Uberzeugend dargelegt, warum samtliche die in der Turkei lebenden
Verwandten nicht in der Lage sein sollten, der Tochter und dem Sohn
ihres Bruders die notwendige Unterstlitzung zu gewahren. Allein mit den
pauschalen Hinweisen auf die wirtschaftliche Situation und den Druck des
Militars vermag diese Argumentation nicht zu Uberzeugen. Konkrete
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Einzelheiten und allfallig aktuell Vorgefallenes wurden nicht dargelegt. Mit
den zahlreichen Verwandten verfiigen die Beschwerdefiihrenden zudem
Uber ein familidres und soziales Beziehungsnetz im Heimatland, das
ihnen — wenn auch angeblich nicht finanziell — mit Rat zur Seite stehen
kann. Insgesamt sind vorliegend somit die Voraussetzungen fir die
Gewahrung des Familienasyls nach Art. 51 Abs. 2 AsylG und der Einreise
in die Schweiz gestutzt auf Art. 51 Abs. 4 AsylG nicht erfullt.

2.2.7. Sind die Voraussetzungen des Familienasyls im Sinne von Art. 51
Abs. 1 und 2 AsylG nicht erflllt, kann ferner Art. 8 EMRK — wie auch die
Bestimmungen des UNO-Paktes Il — nicht ergdnzend angewendet
werden. Die Frage eines allfalligen Anspruchs auf Familiennachzug
gestitzt auf diese Bestimmungen ware von den Beschwerdeflihrenden
auf dem auslanderrechtlichen Weg abzuklaren (vgl. EMARK 2002 Nr. 6
S. 43).

2.3. Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass das BFM mangels
rechtlicher Voraussetzungen far den Einschluss der
Beschwerdefiihrenden 2 und 3 in das Familienasyl das Gesuch um
Familiennachzug zu Recht abgelehnt hat.

3.

In der Beschwerde vom 5. August 2010 wird unter anderem geltend
gemacht, der rechtserhebliche Sachverhalt sei nicht richtig festgestellt
worden und das BFM habe Ermessensfehler begangen.

3.1. Der Grundsatz des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29
VWVG, Art. 32 Abs. 1 VwVG) verlangt unter anderem, dass die
verfugende Behdrde die Vorbringen des Betroffenen tatsachlich hért,
sorgfaltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung berlcksichtigt,
was sich entsprechend in der Entscheidbegriindung niederschlagen muss
(vgl. Art. 35 Abs. 1 VWVG). Ferner soll die Abfassung der Begrindung
dem Betroffenen ermdglichen, den Entscheid gegebenenfalls
sachgerecht anzufechten, was nur der Fall ist, wenn sich sowohl der
Betroffene als auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des
Entscheides ein Bild machen kénnen, wobei sich die verfligende Behdrde
allerdings nicht ausdrucklich mit jeder tatbestéandlichen Behauptung und
jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss, sondern sich auf
die wesentlichen Gesichtspunkte beschranken kann. Die
Begrindungsdichte richtet sich dabei nach dem Verflgungsgegenstand,
den Verfahrensumstdnden und den Interessen des Betroffenen (vgl.
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BVGE 2008/47 E. 3.2 S. 674 f.; EMARK 2006 Nr. 24 E. 5.1 S. 256). Im
Verwaltungsverfahren gilt im Weiteren der Untersuchungsgrundsatz, das
heisst, die Behorde hat den rechtserheblichen Sachverhalt vor ihrem
Entscheid von Amtes wegen vollstandig und richtig abzuklaren (Art. 12
VWVG). Dabei muss sie die flr das Verfahren erforderlichen
Sachverhaltsunterlagen beschaffen und die rechtlich relevanten
Umstande abklaren und dartber ordnungsgemass Beweis flhren (vgl.
BVGE 2008/24 E. 7.2 S. 356 f., BVGE 2007/30 E. 5.5.1 und 5.2.2 S. 365

£).

3.2, In der Eingabe vom 25. Juni 2010 - dem Gesuch um
Familiennachzug - wurde geltend gemacht, die Familie des
Beschwerdefiihrers 1 sei infolge dessen Flucht Repressalien durch die
tirkischen Sicherheitskrafte ausgesetzt gewesen und besonders der
Beschwerdefihrer 2 sei in letzter Zeit mehrmals von den tirkischen
Behorden einvernommen worden. Wie bereits unter Ziff. 2.1 dieses
Urteils festgehalten, kann diese vorgebrachte personliche Gefahrdung
nicht unter dem Titel der Familienzusammenfilhrung oder des
Familiennachzugs geprift werden. Das BFM &usserste sich in der
angefochtenen Verfigung vom 5. Juli 2010 denn auch gar nicht zu
diesem Vorbringen, da es in seiner Verfigung nur einen allfalligen
Familiennachzug prifte. Indessen ware das BFM verpflichtet gewesen,
die geltend gemachte personliche Gefahrdung der Beschwerdefiihrenden
2 und 3 zu prafen, wenn auch nicht unter dem Titel des
Familiennachzugs. Indem es sich zu diesen Vorbringen gar nicht
geaussert hat, wurde ein Teil der Vorbringen der Beschwerdeflihrenden
nicht beachtet, sondern vielmehr sowohl im Sachverhalt als auch in den
Erwagungen vollstandig ausgeklammert. Damit hat das BFM den
rechtserheblichen Sachverhalt nicht vollstandig festgestellt und ist seiner
Begriindungspflicht nur teilweise nachgekommen. Dabei vermag die
Tatsache, dass die personliche Gefahrdung unter dem Titel des
.Familiennachzugs” geltend gemacht wurde und unter diesem Titel nicht
zu prifen ist, keine Rolle zu spielen, da eine falsche oder unkorrekte
Bezeichnung des Rechtsmittels allein nicht massgeblich ist. Vielmehr ist
auf den Inhalt der Rechtsbegehren abzustellen. Unter diesem Blickwinkel
ware das BFM verpflichtet gewesen, die geltend gemachte Gefahrdung
der Beschwerdefihrenden 2 und 3 gestitzt auf das in Art. 20 AsylG
enthaltene Asylgesuch aus dem Ausland zu prifen. Dem BFM waren
gestitzt auf die Eingabe vom 25. Juni 2010 und offensichtlich auch
gestitzt auf die Akten aus dem Asylverfahren des Beschwerdefiihrers 1
(vgl. Akte A47/6 S. 5 mit Verweis auf die Akten A27/4 und A43/9 S. 2)
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genlugend Anhaltspunkte zur Verfiigung gestanden, um die Prifung der
geltend gemachten personlichen Gefahrdung der Beschwerdeflihrenden
2 und 3 anhand nehmen zu kénnen. Im Rahmen dieser Prifung hatte es
auch Uberprifen missen, ob den Beschwerdeflihrenden 2 und 3 die
Einreise in die Schweiz unter dem Titel des Asylgesuchs aus dem
Ausland gemass Art. 20 Abs. 2 und 3 AsylG zu bewilligen gewesen ware.

3.3. Mit der Unterlassung dieser Prifung hat die Vorinstanz den
rechtserheblichen Sachverhalt nur unvollstandig festgestellt und damit
Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG verletzt. Sie legte in keiner Weise dar,
inwiefern die geltend gemachte Gefahrdungslage der
Beschwerdefuhrenden 2 und 3 einen weiteren Aufenthalt im Heimatland
als vertretbar erscheinen liessen und mit den gesetzlichen Grundlagen
sowie der bestehenden aktuellen Praxis vereinbar ist. Erwagungen dazu
fehlen ganzlich. Damit erweist sich die Rige der unvollstandigen
Feststellung des Sachverhalts als berechtigt. Darlber hinaus hat das
BFM auch die ihm obliegende Begriindungspflicht verletzt.

3.4. Angesichts der Schwere der festgestelliten Rechtsverletzung
— insbe-sondere der Tatsache, dass das BFM sich einer Prifung der
geltend gemachten Gefahrdungslage der Beschwerdeflihrenden enthielt
— kann eine Heilung im vorliegenden Verfahren nicht in Betracht kommen.
Die Beschwerde ist somit in dem Sinne gutzuheissen, als die Sache
bezliglich der geltend gemachten personlichen Gefahrdung der
Beschwerdefiihrenden 2 und 3 zur Neubeurteiung an das BFM
zurickgewiesen wird.

4,

4.1. Bei diesem Ausgang des Verfahrens ist fur die Berechnung der
Verfahrenskosten und der Parteientschadigung von einem halftigen
Obsiegen auszugehen, obwohl in der Beschwerdeschrift nur der Antrag
auf Familiennachzug gestellt wurde, welcher — wie in den vorangehenden
Erwagungen dargelegt wurde — abzuweisen ist. Sinngemass ist den
Ausfuhrungen im Gesuch um Familiennachzug sowie in der Beschwerde
indessen zu entnehmen, dass auch eine personliche Gefahrdung geltend
gemacht wurde, welche das BFM in Anwendung der den Asylbehdérden
obliegenden Untersuchungspflicht unter dem Titel des Asylgesuchs aus
dem Ausland hatte prufen mussen. Diesbeziglich ist aufgrund der
Gutheissung von einem Durchdringen auszugehen.
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4.2. Den Beschwerdefuhrenden waren die reduzierten Kosten von
Fr. 300.- aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Da sich ihre Beschwerde
als nicht aussichtslos darstellte und sie firsorgeabhangig sind, werden in
Gutheissung des Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWVG keine Verfahrenskosten
erhoben.

4.3. Hinsichtlich der unentgeltlichen anwaltlichen Vertretung im Sinne von
Art. 65 Abs. 2 VWVG ist massgebend, ob die Beschwerde fiihrende Partei
zur Wahrung ihrer Rechte notwendigerweise der professionellen
juristischen Hilfe eines Anwaltes bedarf (vgl. dazu BGE 122 1 49 E. 2¢ S.
51 ff.; 102 la 43 E. 2a S. 44 ff.). In Verfahren, welche — wie das
vorliegende — vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht sind, gelten
strenge Massstabe beziglich der Gewahrung der unentgeltlichen
Verbeistandung (vgl. EMARK 2000 Nr. 6 sowie BGE 122 | 8 E. 2¢ S. 10).
Im asylrechtlichen Beschwerdeverfahren geht es normalerweise im
Wesentlichen um die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts.
Besondere Rechtskenntnisse sind daher zur wirksamen
Beschwerdefiihrung im Regelfall nicht unbedingt erforderlich. Aus diesen
Grinden wird praxisgemass die unentgeltliche Verbeistandung im Sinne
von Art. 65 Abs. 2 VwVG nur in besonderen Fallen gewahrt, in welchen in
rechtlicher oder tatsachlicher Hinsicht erhéhte Schwierigkeiten bestehen.
Dies ist im vorliegenden Verfahren nicht der Fall, zumal dieses weder in
tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht besonders komplex erscheint,
so dass das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistandung
abzuweisen ist.

4.4. Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden
Partei von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr
erwachsene notwendige und verhaltnismassig hohe Kosten zusprechen
(Art. 64 Abs. 1 VWVG; Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgerichnt [VGKE, SR 173.320.2]). Seitens der
Rechtsvertretung wurde keine Kostennote eingereicht. Indessen lasst
sich der Parteiaufwand von Amtes wegen abschatzen. Aufgrund des
geringen Aktenumfangs wird unter Beriicksichtigung der massgeblichen
Bemessungsfaktoren eine Parteientschadigung von Fr. 1'000.- (inkl.
Auslagen und Mehrwertsteuer) als angemessen erachtet und auf die
Halfte reduziert. Das BFM hat den Beschwerdefiihrenden aufgrund des
halftigen Obsiegens eine Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 500.-
auszurichten.
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(Dispositiv nachfolgende Seite)
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Versand:
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde betreffend Verweigerung der Einreise der
Beschwerdefiihrenden 2 und 3 sowie der Familienzusammenfiihrung wird
abgewiesen.

2,
Die Beschwerdeschrift wird zur Behandlung als Asylgesuch aus dem
Ausland im Sinne der Erwagungen an das BFM Uberwiesen.

3.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VWVG wird gutgeheissen.

4.
Das Gesuch um Gewahrung eines unentgeltlichen Anwaltes nach Art. 65
Abs. 2 VWVG wird abgewiesen.

5.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

6.
Das BFM wird angewiesen, den Beschwerdefiihrenden eine
Parteientschadigung von Fr. 500.-- auszurichten.

7.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden, das BFM und die
zustandige kantonale Behorde.

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Hans Schiirch Eva Zircher

Seite 13



