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Sachverhalt:

A.
X. GmbH (nachfolgend: Abgabepflichtige) ist eine Gesellschaft
mit  beschrankiter Haftung mit Sitz in . Gemass

Handelsregistereintrag bellzweckt sie unter anderem den Kauf, den
Vertrieb sowie den Verkauf allJler Arten von technischen Produkten,
ins[Jbesondere von Computern, elektronischen
DatenverarbeitungsJanlllagen, Software und allen ver(Jwandten
Produkten und Bestandteilen sowie die Erbringung von Dienstleistungen
und Lésungen aller Art auf dem Gebiet der Informalitionstechnologie.

B.

B.a Mit Schreiben vom 29. Januar 2009 gelangte die Abgabepflichlitige
mit einem als «Wiedererwagungsgesuch flr Zollerhebungen fiir Laserlljet
MFP seit 1. Januar 2007» bezeichneten Schreiben an die
DienstUabteilllung Luzern der Zollstelle Aarau. Sie ersuchte um
Ruckerstattung von «ZollCJkos[ten» in der Hohe von Fr. 365'746.49 flr
die von ihr im ZeitlJraum vom 1. Januar 2007 bis 31. Dezember 2008
importier[lten «Multir’funktionalen Laserdruckern» gemass beigelegter
Liste. Weiltere Fordelrungen wurden vor(behalten.
Sie  begrindete ihr  «Wiedererwagungsgesuch»  damit, das
BundesverwallJtungsgericht habe mit Entscheid vom 11. September
2008 (gemeint ist das Verfahren A-1772/2006) ihre «(...)
Multifunktionsgerate (Laser) als Printer (8471) ohne Zollansatz (wie vor
dem 01.01.07) eingereiht und unter Anwendung der Anmerkung 3(b)
(charakterisierende HauptOtatiglkeit)» klassifiziert. Weiter brachte sie
vor, sie habe seit der Neuleinlreihung der Gerate ab dem 1. Januar
2007 ihre multifunktionalen Laser Printer «noch immer» unter der
Tarifnummer 8443 zu einem ZollJansatz von Fr.49.-- je 100 kg

eingefihrt, da sie bis zum Vorliegen des
bundeslverOwaltungsgerichtlichen Entscheids keine andere
MoglichUkeit gehabt habe, als diese Tariflinummer anzuwenden.Unter
BelzugUnahme auf ihr bereits eingereichtes

«Wiedererwagungsligesuch» handigte die Abgabellpflich(itige per E-
Mail am 3. Marz 2009 eine nachgefiihrte Liste mit den seit dem
1. Jalnuar 2007 eingeflhrten (...)-MultifunkJtions-Laserlldruckern ein.
Sie erlCklarCte, gemdass dieser Liste bellliefen sich die
«ZollDgebuhren» auf insJJgellsamt Fr. 970'331.92.
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B.b Mit Schreiben vom 10. Marz 2009 teilte die Zollkreisdirektion, der das
«Wieder( 1l lerwdgungsgesuch» zustandigkeitshalber zur Bearbeitung
UberJmittelt worden war, der Abgabepflichtigen mit, sie behandle das
«Wieder(ler[lwagungsgesuch» als Beschwerde gegen die erfolgten
Ein(Ifuhriiverilanilaligungen. Da das Gesuch den Anforderungen an
eine Bellschwer(ide nicht entlispreche, werde der Abgabepflichtigen
eine Nach(Ifrist zur Begriindung und Ergéanzung der Beschwerde gesetzt.
Die ZolllJkreis[Idirektion legte zulldem dar, eine Zollriickerstattung falle
angesichts der rechtlichen Grund(ilagen ausser Betracht und wies die
Abgabel pflichlItige auf die Mdglichlkeit des Rickzugs der Beschwerde
hin.

C.

C.a Am 28. Aprii 2009 ging bei der Zollkreisdirektion die
Beschwerdellbellgrindung ein. Die Abgabepflichtige bellanltragte die
AufJhebung diverser (explizit aufgezahlter) Veranlagungs(iver(fligungen
vom 9., 10, 11., 12. und 19.Marz 2009 sowie derjenigen
Veranlagungsver(figungen, die zwischen dem 1. Dezem(lber 2008 und
dem 30.Jallnuar 2009 erlassen worden seien. Der mit diesen
VerlanUlagungsllverfigungen erlJhobene Zolllbetrag sei ihr
zurtckzulJerUstatten (Rechtsbegehren Ziffer 1). Weiter seien alle seit
dem 1. Jallnuar 2007 er_lgangelinen, nicht bereits von Ziffer 1 erfassten
VeranlllallgungsliverJfullguniligen zu widerlrufen, welche (...)-
MultiCIfunktions'drucker sollwie alle in ihrer Funk[tions(iweise
ahnllichen  Vorllganger- und Nachfolgerdmolidelle in die
Zolltarif inummer 8443.3190 zu einem Tarif von Fr. 49.-- einlireihten;
der entlisprechende Zollbetrag sei ihr zurlckzuerstatten (Ziffer 2).
Schliessllich beanlitragte die Abgabe-pflichtige, es seien alle
ZollIstellen verbindUlich anzuweisen, die (...)-MultiCifunktionsCdrucker
(aus naher bellzeichlIneten Serien) sowie alle in ihrer Funktionslweise
ahnllichen Vorliganger- und Nachlfolgemodelle mit sofortiger Wirkung
in die Zoll[Ttariftilnummer 8443.3190 zu einem Tarif von Fr. 0.-- oder in
eine andere TarifCJnummer, welche einen Tarif von Fr. 0.-- vorsehe,
einfzullreihClen (Ziffer 3). In verUfahUrenslleitender Hinsicht
beanlitragte sie, die zulUkunf(itiigen Einfuhren von Waren der
vorliegend im Streit liegenden Art seien bis zum Ausligang des
Beschwerdellver(Jfahrens provillsorisch zu veranlagen.

Sie begriindete ihre Rechtsbegehren hauptisachlich damit, das Bundesllverwaltungsgericht habe
entschieden, dass die Laserjet-MultiCfunk(JtionsIdrucker unter dem bis zum 31. DelJzember 2006
geltenden Zolltarif in die Tarifnummer 8471.6000 einzureihen gewesen seien. Die fraglllichen Gerate
hatten somit zollfrei eingefiihrt werden kénnen. Mit der Revillsion des Harmonilsier(lten Systems wiirden
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MultiCfunktions(1drucker neu in die Tarifnummer 8443.31 einligellreiht. Der Bundesl(irat habe die
Relvision auf dem Verordiinungsweg umligelisetzt und im Zuge dieser Umsetzung die Laserlljet-
Multir funk[tionsIdrucker ab dem 1. Januar 2007 gleichzeitig neu mit einem Zoll[Janisatz von Fr. 49.--
belastet. Mit dem Information Technolllogy AgreelIment der WeltThandels[organisation (WTO) vom 13.
Dezem(lber 1996 sei die Eidligelnossen(ischaft aber staatsiiveriitraglilich zur Zollbel freiung von IT-
Prolldukiiten ver[pflichtet. Fiir die Anderung des ZollanIsatzes durch den Bundes(irat bestehe keine
gelintgende gellsetzllliche Grundlage.

C.b Mit Entscheid vom 11. August 2009 wies die Zollkreisdirektion
(Vorlinstanz) die Beschwerde kostenpflichtig ab, soweit sie darauf
einUtrat. Die belJanUtraglite prollvillsorische Veranlagung fir ab
BeschwerdelleinJgang vorge[lnommene Einlfuhrliver_anllallgungen
wurde — «aus Grunden der Rechtsligleichlheit» — nicht bewilligt.
In ihrer Begrindung legte die Vorinstanz im Wesentlichen dar, fir die von der Beschwerdeflhrerin in Ziffer
1 exUplizit aufgezahlten VeranllallgungslverlIfillgungen sei die Beschwerdefrist eingelJhalten. Fir die
in Ziffer 2 gelJnannten Veranlagungsverfigungen kénne die Einhaltung der BelJschwerlIdellfrist mangels
Bezugnahme auf konUkrete Verllfiigungen nicht ab(lschliessend beurteilt werden. Somit seien
diesbeziiglich die gesetzlllichen Voraus(isetzungen an die Beschwerdeschrift nicht erfillt. Im Ubrigen
musse die Bellschwerde ohnehin insgesamt abgewiesen werden, da die TarifCilnummer
unCbeUstrittenermassen zu Recht angeJwandt worden sei und der entlCsprechCJende Zollansatz korrekt
gewesen sei. Zur Prufung der GelJsetzes- und Verlifassungslimassiglkeit des Zollan[Isatzes sei sie nicht
belfugt.

D.
D.a Mit Eingabe vom 28. September 2009 erhob die Abgabepflichlitige
(Beschwerdefihrerin) Beschwerde beim

BundesverwallJtungs(igelricht mit folgenden — unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen gellstellten — Rechtsbegehren:

«1. Es sei die Verfligung der Vorinstanz vom 11. August 2009 aufzuheben.

2. Es seien die Veranlagungsverfiigungen:
— Nr. 31528910.1 vom 9. Mérz 2009 beziiglich Verzollung von (...)-
Multit funktionsdruckern (Rechnungsnummern S55011166R, S55011168R
und S55011158R) zum Zollbetrag von CHF 1'773.65,

— Nr. 31711383.1 vom 11. Mé&rz 2009 beziiglich Verzollungen von (...)-

Multitfunktionsdruckern (Rechnungsnummer S50058606N) zum
ZollTbeltrag von CHF 16.65,
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Nr. 31643274.1 vom 10. Maéarz 2009 beziiglich Verzollung von (...)-
MultiCifunkOtionsdruckern (Rechnungsnummer S55012578R) zum Zollbetrag
von CHF 46.55,

Nr. 31638955.1 vom 10. Maéarz 2009 beziiglich Verzollung von (...)-
MultifunkOtionsOdruckern (Rechnungsnummern S§55012581R und
S55012590R) zum Zollbetrag von CHF 96.60,

Nr. 31647922.1 vom 10. Maéarz 2009 beziiglich Verzollung von {...)-
Multifunk(tionsdruckern (Rechnungsnummern S$55054139N und
S50054141N) zum Zollbetrag von CHF 1'697.80,

Nr. 31648836.1 vom 10. Mérz 2009 beziglich Verzollung von (...)-
Multitifunktionsdruckern (Rechnungsnummer S55012817R) zum Zollbetrag
von CHF 348.30,

Nr. 31652042.1 vom 10. Mérz 2009 beziglich Verzollung von (...)-
MultiDfunkUtionsdruckern (Rechnungsnummern S50054131N, S50054127N
und S50054129N) zum Zollbetrag von CHF 291.55,

Nr. 31685840.1 vom 12. Mérz 2009 beziiglich Verzollung von (...)-
MultiCifunkTtionsCdruckern (Rechnungsnummern S$55013760R,
S§55013757R und S55013776R) zum Zollbetrag von CHF 709.05,

Nr. 31695576.1 vom 12. Maérz 2009 beziglich Verzollung von (...)-
MultiCfunkUtionsCdruckern  (Rechnungsnummer  S55013694R)  zum
Zollbetrag von CHF 201.55,

Nr. 31974028.1 vom 19. Maéarz 2009 beziiglich Verzollung von (...)-
MultiDfunkOtionsdruckern (Rechnungsnummer  S55018031R) zum
ZollCbetrag von CHF 152.90,

Nr. 31980977.1 vom 19. Maéarz 2009 beziiglich Verzollung von {...)-
Multit funktionsdruckern (Rechnungsnummer S55017999R) zum Zollbetrag
von CHF 241.90,

Nr. 32014490.1 vom 19. Mérz 2009 beziglich Verzollung von (...)-

Multitifunktionsdruckern (Rechnungsnummer S55018397R) zum Zollbetrag
von CHF 61.65,
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— Nr. 30173896.1 vom 28. Januar 2009 beziiglich Verzollung von (...)-
MultiCifunktionsdruckern (Rechnungsnummern $5635513284 und
§5635513292) zum ZollTbetrag von CHF 330.75,

aufzuheben und der mit den genannten Zollveranlagungen erhobene Zolllbelltrag von insgesamt Fr. 5'968.90
zuziiglich Zinsen von 5% an die Beschwer(ldellfiihrerin zuriickzuerstatten.

3. Eventualiter sei die Sache zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz
zurtickzuweisen. »

In ihrer Begriindung brachte die Beschwerdefiihrerin in der HauptJsache dieselben Argulmen(ite vor, wie
vor der Vorinstanz. Zusatzlich beJanlstandete sie den vorUinstanzlichen Kostenentscheid.

D.b Mit Vernehmlassung vom 9. Dezember 2009 schloss die
Vorllins[ltanz auf Abweisung der Beschwerde.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1. Entscheide der Zollkreisdirektionen kénnen gemass Art. 31 in
Verllbinlldung mit Art. 33 Bst. d des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005
Uber das Bundeslverwaltungsgericht (Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG,
SR 173.32) grundsatzlich beim Bundesverwaltungsgericht angel fochten
werden. Im Ver[Ifahren vor dieser Instanz wird die Zollverwaltung durch
die Oberlizolll/direktion (OZD) vertreten (Art. 116 Abs.2 des
Zoll[1gellsetzes vom 18. Marz 2005 [ZG, SR 631.0]). Das Verlifahren
richtet sich — soweit das VGG nichts anderes bestimmt — nach den
Vor(lschriften des VwVG. Die Bellschwerlldelflhrerin ist durch den
angefochiitenen Entlischeid berthrt und hat ein schutz(iwirdiges
Interesse an deslisen AuflThebung (Art. 48 VwWVG).
Anfechtungsobjekt im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
bildet einzig der vorinstanzliche Entscheid; dieser ersetzt allfallige
EntlIscheide unterer Instanzen (sog. Devolutiveffekt; vgl. BGE 134 Il 142
E. 1.4; Urteil des Bundesverliwallltungsiigerichts A-6124/2008 vom
6. Seplitember 2010 E. 1.2; ANDRE MOSER/MICHAEL BEUSCH/LORENZ
KNEU[BUHLER, Prozessieren vor dem Bundes(ver[iwallltungs(igericht,
Basel 2008, Rz. 2.7). Soweit die Beschwerdefihrerin die Aufhebung der

diversen, einlJzeln bezeichneten erstinstanzlichen
Veranlagungsverfllgungen belan(tragt (vgl. Rechtsbegehren Ziffer 2),
ist daher auf ihre Beschwerde nicht einzutreten.
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Auf die im Ubrigen form- und fristgerecht einigelireichte Be[schwer[Ide
ist einlzutreten.

1.2. Im vorliegenden Fall liegen die unter Bst. D.a einlJzeln aufgezahlten
EinOfuhren von (...)-Multifunktionsdruckern, bei denen es sich
unbeJstrittenerCimassen um Gerate handelt, die nach der LaserJdruck-
TechnolUlogie funktionieren, im Streit. Die Beschwerdefihrerin
beanlistandet die Einlreihung in die Tarifnummer 8443.3190 in
grundUsatzlicher Hinsicht nicht. Was sie aber riugt, ist der damit
verbundene Zollansatz von Fr. 49.-. |hrer Auflifassung nach musste der
«Nullsatz» gelten.

2,

2.1. Waren, die ins Zollgebiet oder aus dem Zolldgelbiet verbracht
werden, sind zollpflichtig und missen nach dem ZG solJwie nach dem
Zolltarifgesetz vom 9. Oktober 1986 (ZTG, SR 632.10) veranlagt werden
(vgl. Art. 7 ZG). Der Zollbetrag bemisst sich nach Art, Menge und
Bellschaffenheit der Ware im Zeitpunkt, in dem sie der Zollstelle
anlgelmelldet wird (Art. 19 Abs. 1 Bst. a ZG) und nach den
Zollansatzen und BelOmessungslCigrundlagen, die im Zeitpunkt der
Entstehung der Zollschuld gellten (Art. 19 Abs. 1 Bst. b ZG).

2.2. Alle Waren, die Uber die schweizerische Zollligreniize ein- und
auslIgelfuhrt werden, mussen nach dem Generaltarif ver(zollt werden
(Art. 1 Abs. 1 i.V.m. den Anhangen 1 und 2 ZTG). Vorbehalten bleiben
AbJweillchunligen, die sich ergeben aus Staatsvertragen, besonderen
Bellstimimuniigen von Gesetzen sowie Verordnungen des
Bundesrates, die sich auf dieses Gesetz abstitzen (Art. 1 Abs. 2 ZTG).

2.21. Unter dem Begriff Generaltarif (vgl. Art. 3 ZTG) ist ein unter
Bellachlitung der inlandischen Gesetzgebung und unter
Berucksichltillgung der natillolJnalllen Bedurfnisse geschaffener
Zolltarif zu verstehen. Er entlJhdlt die Tariflinummern, die
Bezeichnungen der Waren, die EinlIreihllungslivorlischrifliten, die
Zollkontingente sowie die hochstmdglichen Zollllanlisatze, wie sie
grosstenteils im GATT/WTO-Abkommen konsolllilldiert wurden. Die
Struktur des Generaltarifs basiert auf der Nomen(lklaltur des
internaliticlolInalen Ubereinkommens vom 14.Juni 1983 Uber das
Har(imo(inisierte System zur Bezeichnung und Codierung der Waren
(nachiifolgend: HS-Uber(leinkommen, SR 0.632.11; Urteil des
Bundes(verliwalltungsgerichts A-8527/2007 vom 12. Oktober 2010
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E.25.1.1; vgl. zum Ganzen auch Botiischaft zu den fur die
Raltirlfilizierung der GATT/WTO-Uber(Jeinllkommen [Uruguay-Runde]
notlJwen(]dillgen Rechtsilan(passuniigen, BBl 1994 IV 1004 f.; vgl.
auch Botschaft betreffend das Internationale Ubereinllkommen Uber
das Harmonisierte System zur Bezeichnung und Codiellrung der Waren
[HS] sowie Uber die Anpassung des schweillzerischen Zoll[tarifs, BBI IlI
1985 377 f.).

2.2.2. Der Generaltarif wird in der Amtllichen Sammlung des
Bundeslrechts (AS) nicht veroffentlicht. Die Verlo6ffentUlichung erfolgt
durch Verlweis (Art. 5 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 18. Juni 2004
Uber die Sammlungen des Bundesrechts und das Bundes(blatt
[Publikations[igesetz, PublG, SR 170.512]). Der General[tarif kann bei
der OZD einligelilsehen oder im Internet (unter www.ezv.admin.ch)
abgerufen werden. Trotz fehlender Veroffentlichung in der AS kommt
dem GellnelralUtarif Gesetzesrang zu (vgl. statt vieler: Urlteil des
BundeslverwallJtungsligerichts A-1753/2006 vom 23. Juni 2008 E. 2.2
mit HinCweis).

2.3.
2.3.1. Die Ver(trags[istalJaten des HS-Ubereinkommens (vgl. E. 2.2.1)
sind verlpflichtet, ihre  TarifOnolmenklaJturen mit  dem
HarmoUlnisierCiten System (HS) in UbereinCIstimmung zu brinCJgen und
beim Erlistellen der nationalen TarifCilnomeniiklal(ltur alle Num[Imern
und UnterOnumOmern des HS sowie die dalzullgel’hdlrenlden
CodellnumlImern zu verCJwenden, ohne dabei etwas hinlzullzufligen
oder zu anlJdern. Sie sind verlpflichtet, die allgemeinen Vorlschrifliten
fir die Ausllle(lgung des HS sowie alle Ablschnitt-, Kallpilltel- und
UnOterJnumOmern-AnCUmerCkunlgen anzuwenden. Sie dirfen den
GelUtungs(lbelreich der AbClschnitlte, Kalpiltel, Nummern oder
UnterClnummern des HS nicht ver(Janlidern und sie haben die
NumCOmern(folllge des HS einlzuJhalCten (Art. 3 Ziff. 1 Bst. a des HS-
UberlleinC’kommens).
Der «Rat Uber die Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Zollwesens» (Art.1 Bst.f des HS-
UbereinC’kommens) kann Anderungen des HS-UberlleinClllkommens empfehlen (Art. 16 des HS-
Ubereinkommens). Der Bundes[Jrat ist erméchtigt, die empfohlenen Anderungen anzunehmen und den
Generaltarif anzupassen (Art. 9 Abs. 1 ZTG, Artikelliber(schrift: «Anderungen im Rahmen des
Harmonisierten Systems»). Mit dem HS-UberlJeinkommen verpflichten sich die Vertragsparteien
auslIschliesslich dalJhin(lgehend, ihre Tarifnomenklatur mit dem HS in UberlleinCstimmung zu bringen.
Hingegen wird mit dem HS-UberCeinCkommen keinerlei VerCpflichCCtung in Bezug auf die
ZollDanlsétze Uberllnommen (Art. 9 des HS-Uberleinkommens). Die Kompetenz des Bundesrates zur
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Anpassung der Nomenklatur des schweizerischen Generaltarifs an das HS beinlJhaltet demnach im
Bereich der Empfehlungen des Rats des HS-Uber(lein[lkommens nicht gleichzeitig die Berechtigung, die
Zollansatze materiell zu verandern.

2.3.2. Anlasslich der Revision des HS wurde die interInationale
NoUmenUkladtur per 1. Januar 2007 zum vierten Mal Uberarbeitet und
gelJandert. Im Rahmen dieser Revision wurden insbesondere bei den
Comlpul_tern, der Halbleitertechnologie und der Unterhaltungselektronik
(ZollUtarif Kallpitel 84, 85, 90) Nummern zusammengelegt respektive
neu gellschaffen (vgl. auch Medienmitteilung des Eidgendssischen
FinanzOdeUOparteOments EFD vom 6. Dezember 2004, «Bundesrat
gellnehmigt EmpfehlClungen des Weltzollrates», abrufbar unter
www.ezv.admin.ch, Dokullmentation > Medieninformationen, zuletzt
bellsucht am 1. Novem(ber 2010). Mit der VerlJord Jnung vom 28. Juni
2006 Uber die Anderung des Zolltarifs in den AnlJhdngen 1 und 2 zum
Zolltarifgesetz und Uber die Anlpassung von Erlllassen im
Zullsammen(lhang mit  dieser  Anderung (AS 2006  2995;
VerlOordldnung mit den Anhangen zum ZTG, abOrufiJbar unter
www.ezv.admin.ch > ZollDlinCformJaltion Firmen >
Abfertiligungshilfen > ZollJ [ Utarif-Tares, dort die Linkliste, zulletzt
bellsucht am 1. NolJvem{lber 2010) hat der Bundesrat gestitzt auf Art. 9
ZTG die vom Rat empfohillenen Andellrungen anJgenommen und den
Generaltarif entlsprechllend anligepasst. Die Anderung des
Generaltarifs ist per 1. Jallnullar 2007 in Kraft gelitreten (vgl. Art. 5 der
genannten Verordnung).

24.

2.41. Gestlutzt auf die langjahrige Praxis der OZD wurden vor
Inkrafttreten der vierten HS-Rellvilsion Gerate der vorllliegend in
Rede stehenlIden Art (sog. «Laserjet-MultiCfunk(Jtions(Jdrucker») in die
TarifCnummer 9009.1200 eingereiht (Zollansatz gemass Generaltarif Fr.
49.-- je 100 kg brutto):

«Fotokopierapparate mit optischem Sys[item oder fir das Kon[Jtaktverfahren und Thermokopierapparate:

- elektrostatische Fotokopierapparate

-- durch Wiederligabe des Originalbildes auf die Kopie mittels eines Zwischen(itraligers arbeitend (indirektes
Verfahren)»

Diese Tarifnummer wurde im Rahmen der vier[iten HS-Revision (vgl. E. 2.3.2) aufgehoben.
Mit  Urteil vom 11. Seplitemilber 2008 im Veriifah(iren A-1772/2006 entlischied das
Bundesveriwallltungs(igericht allerdings, dass derllartige Gellrate gemass des bis Ende 2006 geltenden
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Zolltarifs in die TarifCinummer 8471.6000 einzureihen sind (Zollansatz gemass Generaltarif Fr. 0.-- je 100
kg brutto):

«AutolUmatische Datenllverllarbeilltungs_imaschinen und ihre Einlheiten; maglinelitische oder optische
Schriftllleser, Maschinen zum AuflJzeichnen von Daten auf DatenCtrager in Form eines Codes und Maschinen zum
Verlarbeillten dieser Daten, ander(Jweit weder genannt noch inbegriffen:

- Ein- oder AusligabelJein(lheillten, auch wenn sie in einem gelImeinsamen Gellhduse SpeicherJeinJheillten
enthalten»

An diesem Ergebnis — so das Bundesverwaltungsgericht — dndere der Umi(Jstand nichts, dass ab dem 1.
Januar 2007 derartige Gerate in die TarifOnummer 8443.3100 fielen (Urteil des
BundesverwallJtungs(igelirichts A-1772/2006 vom 11. September 2008 E. 3.2.5).

24.2. Im Rahmen der vierten HS-Revision wurde flur derartige
MultilJfunkJtionsdruckergeréate eine eigene Nummer geschaffen und in
den schweillzerischen Generaltarif implementiert. Die Tarifllnummer
8443.3100 sah vorerst flr solche Waren im Generaltarif den Zollansatz
von Fr. 49.-- je 100 kg brutto vor (vgl. Anhang 1 [S. 53] der Verordnung
Uber die Anderung des Zolltarifs, vgl. oben E. 2.3.2):

«Maschinen und Apparate zum Drucken mittels DruckIplatten, Druckiformzylindern und anderen Druckformen der
Nr. 8442; andere Drucker, Kopierer und Fernkopierer, auch untereinaniider kombillniert; Teile und Zubehdr fir diese
Maschinen und Apparate:

- andere Drucker, Kopierer und Fernkopierer, auch untereinander kombiniert:

-- Gellrate, die mindestens zwei der Funktionen Drucken, Kopieren oder Ubertragen von Fernkopien verrichten und
an eine automatische Dalltenverarbeitungsmaschine oder ein Netzwerk angeschlossen werden kdnnen»

Gestlitzt auf Art. 9 ZTG wurde mit Verordnung vom 15. Juni 2007 (AS 2007 2887) (iber die Anderung des
Zolltarifs in  Anllhang 1 des Zolltarifiigelisetzes im Zullsammenhang mit Multifunktions-
Tinten(1strahldruckern die TarifClnummer 8443.3100 unterteilt. FiUr MultiCfunk(Itionsgerate, die nach der
Tinten(Istrahl-Druck(technologie funkitiflonieliren, wurde die Tariflinummer 8443.3110 (Zollansatz
gemass Generaltarif Fr. 0.-- je 100 kg brutto), fir die anderen Drucker (als Tinten[strahlldrucker) die
Tarifnummer 8443.3190 (Zollansatz gemass Generaltarif Fr. 49.-- je 100 kg brutto) geschaffen. Nach
Angaben der Vorllinstanz sollte mit dieser Anpassung ein Fehler bei der Umsetzung der vierten HS-
Revision korrigiert werden. Gemass der Medien[Imit(teilllung vom 18. Juni 2007 des Staats(Isekretariats
fur Wirtlischaft (SECO) war es das Ziel dieser Korrektur, «den schweillzerischen Zolltarif fur
TinOten[strahldrucker zu senken, um den friheren Zullstand wieder herlzullstellen und die Zollabgaben,
die vor der Andelirung galten, wieder ein[Jzufihren» (Medienmitteilung abrufbar unter
www.seco.admin.ch, DokulJmentation > Medieninformationen, zullletzt bel1sucht am 2. November 2010).

2.5. Am 13. Dezember 1996 erzielte die WTO-Ministerkonferenz eine
UberlJeinkunft ~ Uber die  Zollbeseitigung auf Gutern  der
Informationsitech(Jnolllogie («Ministerial Declaration of Trade in
Information Technolllogy Prollducts», nachfolgend: IT-Abkommen). Mit
dem Abschluss dieses AblJkommens verpflichtete sich die Schweiz,
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Produkte, die unter eine bellstimmte Zolltarifnrummer des HS fallen
(Attachement A des AblJkommens) und weitere, separat aufgelistete
Produkte (Attachement B des Abkommens) von der Zollpflicht zu befreien
(Art. 2 des IT-Abllkommens). Der Zollabbau war in vier Stufen zu je 25%
(per 1.Jduli 1997, 1.Januar 1998, 1.Januar 1999 und Nullzélle per
1. Januar 2000) vorgesehen (vgl. dazu Botschaft zur Teilrevision der
Schweizer WTO-Verpflichtungsliste im Bereich der
Informationstechno(/logie, BBl 1998 1066 ff.). Von diesem Abkommen
erfasst ist nalJmentllich die Tarifllnummer 8471.60, also diejenige
Nummer, in die das Bundesverwallltungs(igericht Waren der vorliegend
strittigen Art einreihte (vgl. E.24.1).
In der Folge passte der Bundesrat gellstitzt auf Art.9a ZTG
(Artikel JUberIschrift:  «Anderungen im Rahmen der WTO») die
Zollansatze des Generallltarifs entlisprechend vorldufig an (Verordnung
vom 19. Nollvem(Iber 1997 Uber die Anderung des Zolltarifs im Anhang
zum ZTG [AS 1997 2632], Verllordnung vom 19. November 1997 Uber
die In(lkraftiisetzung der im Rahlimen der WTO vereinbarten
Zollansatze des Gellneral(tarifs [AS 1997 2633]). Die Anderungen
wurden von der Bundesliverlilsammlung mit einem (nicht
allgemeinverbindlichen) BundeslIbeschluss genehmigt (Art. 13 Abs. 2
ZTG; Bundes(ibellschluss vom 16. Juni 1998 Uber die GelInehlImigung
von zolltarifarischen Mass[Jnahimen, BBI 1998 IV 3604).

3.

3.1. Im vorliegenden Fall wendet sich die Beschwerdefihrerin, wie
bellreits erwahnt, nicht gegen die Einreihung der eingefihrten Waren in
die Tarifnrummer 8443.3190. Sie beanstandet aber die damit
verbundellne ZollObelastung von Fr.49.-- je 100 kg brutto. Die
Beschwerdefiihrerin  argumentiert, die VorlUinstanz sei bei der
Umsetzung der HS-Revision im Jahre 2006 davon ausligellgangen,
dass Gerate der von ihr eingeflihrten Art in die TarifCilnummer 9009.1200
mit einem  Zollllansatz  von Fr.49.--  einzureihen  seien.
KonOselquenterCweise habe die VorlUinstanz diese Waren im ab dem
1. JalnulJar 2007 geltenden Generaltarif ebenfalls mit einem Zollansatz
von Fr. 49.-- belegt. Das Bundes(verlwalUtungsiigericht habe aber im
Verfahren A-1772/2006 am 11. September 2008 entschieden, dass die
MultiCIfunkTtions-Laser('drucker in die TarifCinummer 8471 einzureihen
seien. Der Zolllansatz dieser Tarifnummer sei Fr. 0.-- gewesen.
Entsprechend sei die Einfuhr von Multifunktions-Laser(ldruckern unter
dem alten GeneralUtarif richtigerweise zollfrei gellwesen. Die
ZollObellastung von Fr. 49.-- gemass des ab dem 1. Jalnular 2007
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geltenden Generaltarifs stelle folglich eine neue und verlIfassungs- sowie
gellsetzeswidlIrige Belastung dar. Der Bundesrat sei nam(I(llich nicht
er[Jmachitigt, bei der Anpassung der nationalen Nomen(klalltur an das
HS neue Zélle einfizulifihren. Im Ubrigen verstosse die Belllaslitung
auch gegen das IT-Abllkommen der WTO, das fir solche Gerate der
TarifCilnummer 8471 die Bellseitigung der Zollbelastung verlilange. Die
Belas1tung sei folglich auch staatsvertragswidrig.

3.2. Die Vorinstanz stellt sich auf den Standpunkt, sie habe die HS-
Relvillsion richtig umgesetzt. In langjahriger Praxis seien die
MultiCfunktions-Laserdrucker in die Tarifnummer 9009.1200 eingereiht
worden und hatten einer Zollbelastung von Fr. 49.-- unterlegen. Der
Vorlwurf, es seien mit der HS-Revision neue Zolle eingeflihrt worden,
treffe folglich nicht zu. Aus dem Urteil des Bundes(Iverwaltungsgerichts
kénne die Abgabepflichtige nichts zu ihren Gunsten ableiten, da dort nicht
die Hohe der Zollbelastung, sondern einzig die Tarifeinreihung
bellurlteilt worden sei. Abgesehen davon habe sich im Rahmen der HS-
Relvillsion die NomenCklatur im Bereich der Drucker, Kopierer,
FernUkoUpierer und MultiCifunktiConsligerate derart grundClelgend
geandert, dass sich fir den vorlliegenlIden Fall auch deshalb nichts aus
dem erliwahnten Urteil ableiten lasse. Im Weiteren sei der Bundesrat
davon ausl(lgellgangen, die Multifunktions-LaserlIdrucker seien — anders
als die TinlOtenJstrahllldrucker — nicht vom IT-AblJkommen erfasst,
weshalb auch keine staats[vertragswidrige Situation bestehe.

3.3. Die Parteien gehen Ubereinstimmend davon aus, dass die von der
Bellschwerdelflihrerin eingefiihrten Waren gemass des seit dem
1. Jalnular 2007 geltenden Generaltarifs in die Tarifnrummer 8443.3190
einCzulreihen sind. Das Bundesverwaltungsgericht sieht sich deshalb
nicht verlanlasst, die Tarifeinreihung naher zu untersuchen und hierliber
abOschliessend  zu urteilen. Die Parteien gehen  weiter
Ubereindstimmend davon aus, dass es sich bei den im vorliegenden Fall
stritigen  MultiCfunkOtions-Laserdruckern um Gerate handelt, die
denlljenigen des Verlfahrens A-1772/2006 entsprechen.
Mit Urteil vom 11. September 2008 hat das Bundesverwaltungsgericht im
genannten Verfahren rechtskraftig entschieden, dass derartige Gellrate
bis Ende 2006 in die Tarifnummer 8471.6000 einzureihen waren (vgl.
E. 2.4.2). Der Zollansatz dieser Tarifnummer war zwar nicht direkter
Bellschwerlldellgegenstand jenes Verfahrens. Die zollfreie EinCfuhr
derartiger Waren war allerdings die unmittelbare Reflexwirkung dieses
Urteils. Es stellt sich weiter die Frage nach den Auswirkungen dieses
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Urteils auf das vorliegende Verfahren. lhre Bellantiwortung hangt vom
Vorgehen bei der UmiJsetzung der vorliegenden HS-Revision ab bzw.
davon, ob seit dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts die
Rechtsllage massgeb(llich geandert worden ist:
Die diese HS-Revision umsetzende bundesiiratilliche Verordnung stitzt sich einzig auf Art. 9 ZTG
betreffend «Anderungen im Rahmen des Harmo Ini[Isierten Systems». Die entsprechende Kompetenz gibt
dem Bundesrat in diesem Zusammenhang nicht gleichzeitig die Berechtiligung, die Zollansatze im
Generaltarif zu andern (vgl. E. 2.3.1 und E. 2.3.2), was zwar nicht bedeutet, dass die hierfiir zustandige
Bellhdrde im Zuge der HS-Revision, aber auf anderer und entIsprechllender Rechtsligrundlage, die
Zollansatze unter den gegebenen Voraus(isetzungen materiell nicht hatte andern bzw. erhéhen dirfen.
Hiefur ware aber der erkennbare Wille der zustdndigen Behdérde bzw. der entsprechende
bundesrechtskonforme  Rechtsetzungsakt erforderilich, auf dieser anderen (genligenden)
Rechtsgrundlage als Art. 9 ZTG Uber den Zollansatz zu bestimmen. Andernfalls hat fir die strittigen Waren
jener Zollansatz zu gelten, der dem gemass Bundes(ver(wallltungsligericht rechtskraftig festgesetztem
Tarif entspricht.
Die HS-Revilsion wurde vorliegendenfalls nun aber nicht zum Anlllass fiir eine materielle Anderung der
ZollJan[Isatze gellnommen (vgl. auch die in E.2.3.2 erwdhnte MedienImitteilung des EFD: «Die
ZollTlansatze sind nicht tangiert.»). Ein anderer, den ZolllJanisatz der MultilIfunktions(I-Laser[drucker
belitreffenider Erlass der hierfir zullstandigen Behdrde, der per 1. Jallnuar 2007 in Kraft getreten ware,
ist nicht erlsichtlich und auch die Vorlinstanz legt nichts Entlisprechllenlides dar. Mangels

Rechtsgrundlage  fir  eine  Zollansatzerhdhung  seit dem  rechtskraftigen  Urteil  des
Bundeslverwaltungsgerichts lag per Ende 2006 der Zollansatz fir die vor(lliegend in Rede stehenden
Waren bei Fr.0.-- und nicht bei Fr. 49.-- pro 100 kg brutto.

Dies gilt ungellachtet der Klarung der beiden aufgeworfenen Fragen, ob diese Gerate unter das IT-
Abl’kommen der WTO fallen und ob dieses Abl’/kommen direkt anlwend(bar ist (vgl. E. 2.5, vgl. auch E.
3.2). An diesem Ergebnis andert auch die Verllord'nung vom 15. Juni 2007 (ber die Anliderung des
Zolltarifs im ZulJsammen(lhang mit MultiCifunktions-Tinten(]strahllidruckern (und anderen) nichts; auch
diese stitzt sich auf Art. 9 ZTG (vgl. E. 2.4.2, «Anderungen im Rahmen des Harmonisier[iten Systems»),
also auf eine fir die Erhéhung des Zollansatzes gemass Generaltarif nicht hinreichende Norm.

Die Beschwerde ist in diesem Punkt gutlizulJheissen.

4,

4.1. Die Beschwerdefuhrerin beanstandet zudem die vorinstanzliche
KosUtenlJauflage in der Héhe von Fr. 9'000.--. Entgegen der Auffassung
der Vorinstanz habe ihr VermolgensUinteresse im vorinstanzlichen
Ver(fahOren nicht insgesamt Fr. 970'331.92, sondern lediglich — gemass
Rechtsbegehren Ziffer 1 (vgl. vorne Bst. C.a) — Fr. 5'968.90 belltragen.
Die VorlUins(ltanz habe in diesem Punkt allerCJdings falschlicherweise
einen Beltrag von Fr. 7'988.85 berechnet. Dieses Versehen beruhe
verdmut(Jlich darauf, dass die Vorllins(ltanz in ihrem Ent[Ischeid die
Aufzahlung der anligelJfochltenen
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Verllan(lallgungs(iver(Ifuliguniigen um einige wenige
Veran(Jlallgungs(verfUgungen erliganzt habe. Anligelisichts ihres
tatsachlichen Vermodgensinteresses von Fr. 5'968.90 hatte die
Spruchligeblihr gemass Art.2 Abs.2 der Verlordllnung vom
10. Seplitember 1969 Uber Kosten und Entlischalidilfigungen im
Verlwallltungsiilver(ifahren (SR 172.041.0) lediglich zwischen Fr.
100.-- und Fr. 4'000.-- belltragen dirfen. Dement(isprechllend gehe sie
von einer — linear berechneten — Spruchligeblihr von unligelIfahr
Fr. 2'400.-- aus. Mit ihrer Beschwerde an die Vorllinstanz habe sie aber
auch ein Wiedererwagungsgesuch (Ziffer  2) und eine
Aufsichtslbelischwerde (Ziffer 3) gestellt (vgl. Bst. C.a). Ob die
Vor(lins[tanz hieriber Uberhaupt entschieden habe, ergebe sich nicht
aus dem Entlischeidlldispositiv. Sinngemass ergebe sich aus den
Erwagungen aller(1dings, dass auf die Anlitrage gemass Ziffern 2 und 3
aus formellen Grinden - namlich mangels Einlireichung der
entlIsprechenden Anfechlltungsliobjekte — nicht einligetreten worden
sei. Dabei verkenne die Vorinstanz jedoch, dass es sich bei
Wiedererwal lgungsigesuchen und Aufsichtsbeschwerden um form(lose
Rechts(Ibellhelfe handle und nicht um Beschwerden, die den
An(IforCJderuniigen von Art. 52 VwWVG genlgen miussten. Die Kosten fir
die Bellhandillung des Wiedererwagungsiigelisuches und der
AufsichtslIbelschwerl]de richte sich nach Art. 13 der Verllord[nung
Uber Kosten und Entlischaridilflgungen im Verliwallltungs(iverfahren.
Dallnach erscheine ihr eine Minilimalligeblhr von je Fr.100.-- als
angel'messen.

4.2. Die Beschwerdefiihrerin verlangte mit Schreiben vom 29. Januar
2009, erganzt mit E-Mail vom 3. Marz 2009, die Rulckerstattung von
ZollJabgaben in der Héhe von Fr. 970'331.92 (vgl. Bst. B.a). Die
Zoll[kreis[ldirektion teilte der Beschwerdefiihrerin am 10. Marz 2009 mit,
dass sie das an sie weiterligelleilitete «Wiedererwagungsgesuch» als
Bellschwerlde behandeln werde (vgl. Bst. B.b), wolraufllhin die
mittlerweile anwaltlich vertretene BellischwerlidellfGh(Irerin auch eine
als Beschwerllde bellzeichlinete Rechtslschrift einlreichte (vgl.
Bst. C.a), womit sie ihren Beschwerllde[Iwillen bekundete. In Ziffer 2
ihnrer RechtsCIbellgehlren beanltragte sie expliDzit, «alle seit dem
1. Jalnuar 2007 erllgangellnen, nicht von Ziffer 1 erfassten
VerlanUlagungs(verCfugungen [...] zu wider(rufen und der mit den
ZollJverJanlllagungen gellmass dieser Ziffer erlJholJbel[lne Zollbetrag
[..] zurGckOzuUerstatten.» Im Falle der Gutheissung hatte die
BellschwerlideJfuhUrerin somit die ZollJabllgabe in der genannten
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Hoéhe zurlcklverillangt. Wie die Vorinsiitanz zu Recht auslifihrt,
verhalt sich die Bellschwerlidelflhrerin wider(Isprichlich, wenn sie vor
Bundesver(wallltungsgericht nun bellhauplitet, es sei lediglich die
Ruckerstattung von Fr. 5'968.90 (gemass Ziffer 1) beantragt worden.
Ihre Behauptung, bei der Eingabe vom 22. April 2009 habe es sich
teil Jlweise auch um ein Wiederllerwagungsgesuch gehandelt, ist auch
des'wegen wider[Ispriich(Jlich, weil aus der Uber(schrift (vgl. S. 2 der
Einligabe vom 22. April 2009) unzweilldeutig hervorgeht, dass sie gegen
die Verlzollung von Druckern Beschwerllde erheben bzw. die
Beschwerde vom 30.Januar 2009 (gellmeint ist das als
«Wiederler[Jwalgungsgesuch» belzeichnete Schreiben  vom
29. Jalinullar 2009) eriigdnzen wollte. Ausser(ldem hatte die
BelIschwer(ldelfuhrerin sich, da ein Wiedererwaigungsiigelisuch an
die verlifiigende Behérde zu richten ist (ULRICH HAFELIN/GEORG
MULLER/FELIX UHLMANN, Allllgelimeines Verwaltungsiirecht, 6. Aufl.,
Zurich/ Ballsel/Genf 2010, Rz. 1828), bereits der Weillter[lleitung an die
Zollkreis[direktion - die Bellschwer(ldeinstanz ist —
entlIgegen(istellen mussen, was sie nicht getan hat. Folglich ging die
Vorllins(itanz in jenem Ver(ifahrensstadium korlrekter('weise von
einem Streitwert von Fr. 970'331.92 aus, weshalb nicht geklart zu werden
braucht, ob es sich bei dem (im vorinstanz(lichen Verfahren) in Ziffer 3
gestellten RechtslIbellgehliren (vgl. Bst. C.a) tatlisachiilich um eine
Aufsichts beschwerde handelt.
Gemass den AuslIfuhlJrunligen der Vorinstanz sieht ihre intern erlassene Richtlllinie bei einem
Streitl'wert zwischen Fr. 900'000.-- und Fr. 1'000'000.-- eine Spruchligelbuhr von Fr. 9'000.-- als
Richtwert vor. Art.2 Abs.2 der Verordnung Uber Kosten und Entschadigungen im
Verlwalltungsverfahren sieht bei einem Streilltwert von Fr. 500'000.-- bis Fr. 1'000'000.-- eine
Spruchgebihr von minlIdestens Fr. 5'000.-- und héchlstens Fr. 20'000.-- vor. Die vorinstanzlich auferlegte
Spruchiigellblhr bel'wegt sich innerhalb des vorgegebenen Rahmens. (Uber die Verllleligung der
Kosten ist damit allerdings noch nicht entschieden [vgl. dazu unten E. 5.1]).
Die Beschwerde ist in diesem Punkt deshalb abzuweisen.

5.

Entsprechend ist die Beschwerde im Sinne der Erwagungen teil Jweise
gutzulheissen, soweit darauf einzutreten ist, im Ubrigen jedoch
abllzuweisen.

5.1. Die Kosten des vorliegenden Verfahrens belaufen sich auf Fr. 4'000.-

Da die Beschwerdefiihrerin nur teilweise obsiegt, in einem
unterdgelordneten Punkt jedoch unterliegt, sind ihr ermassigte
VerlfahOrenskosten im UmCfang von Fr. 1'000.-- aufzuerlegen

Seite 15



(Dispositiv nachste Seite)

A-6171/2009

(Art. 63 Abs.1 VwVG). Der Vorllinsiitanz sind keine Kosten
aufiizuerlegen (Art. 63 Abs.2 VwVG). Der im vorlieligeniiiiden
Verfahren dartber hinaus gellleisiitete Koslitenllvorlischuss von
Fr. 3'000.-- ist der BelIschwerlldelfuhrerin zulIrlicklzulJer(Istatten. Im
Verlifahren vor der Vorinstanz lag der Streitwert bei Fr. 970'331.92 (vgl.
oben, E.4.2). Die Beschwerdeflihrerin ist im vorlinsiitanzlichen
Verlifahliren im Umfang von Fr. 5'968.90 durchiigedrungen. Somit
obsiegt sie im Verhaltnis zum BelJantragten nur marginal, weshalb ihr die
im vorllins(Jtanzlllichen Verfahren entstandenen Kosten vollstandig
aufzuerlegen sind.

5.2. Die Vorinstanz hat der teilweise obsiegenden Beschwerdefiihrerin
eine reduzierte Parteientschadigung auszurichten (Art. 64 Abs. 1 und
Abs. 2 VwVG). Far das Verfahren vor dem
BundesverOwalJtungstigelricht wird die ParteiCentlschaldiCigung
erlJmessensiweise auf Fr.4'500.-- (inkl. MWST und Auslagen)
festgesetzt.

6.

Dieser Entscheid kann nicht mit Beschwerde in o6ffentlich-rechtlichen
Anl(Igelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen werden (Art. 83
Bst. | des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht
[BGG, SR 173.110]).

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird im Sinne der Erwagungen teilweise gutgelheissen,
soweit darauf eingeltreten wird. Im Ubrigen wird sie abgeIwiesen.
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2.
Die Verfahrenskosten in der Héhe von Fr. 4'000.-- werden im Umfang von
Fr. 1'000.-- der Beschwerdeflhrerin auferlegt. Der von der

Bellschwerlideflihrerin geleistete Kosl[itenllvorschuss wird ihr im
Umfang von Fr. 3'000.-- zu[riickerstattet.

3.
Der Beschwerdefiihrerin wird eine Parteientschadigung von Fr. 4'500.--
zugesprochen.

4,
Dieser Urteil geht an:

— die Beschwerdefihrerin (Einschreiben)

— die Vorinstanz (Ref-Nr. ; Einschreiben)

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:
Daniel Riedo Iris Widmer

Versand:
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