20.12.2017_6B_799-2017

Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

6B 799/2017
Urteil vom 20. Dezember 2017
Strafrechtliche Abteilung

Besetzung
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X. ,
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Beschwerdeflhrer,
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Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich, Florhofgasse 2, 8090 Zlrich,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Nachverfahren; Verlangerung einer stationdren therapeutischen Massnahme

Beschwerde gegen den Beschluss des Obergerichts des Kantons Zirich, Ill. Strafkammer, vom 23.
Juni 2017 (UH170099-O/U/TSA).

Sachverhalt:

A.

Das Bezirksgericht Zirich verurteilte X. nach einschlagigen Vorstrafen am 19. November
2010 wegen mehrfacher sexueller No&tigung, mehrfachen sexuellen Handlungen mit Kindern,
mehrfacher Pornographie, Gewaltdarstellungen und Tierquélerei zu drei Jahren Freiheitsstrafe.
Gleichzeitig ordnete es eine vollzugsbegleitende ambulante Behandlung gemass Art. 63 StGB an. Am
26. August 2011 bestatigte das Obergericht des Kantons Zirich im Berufungsverfahren das
erstinstanzliche Urteil im Schuldpunkt und im Strafmass. Es ordnete hingegen eine stationare
therapeutische Massnahme nach Art. 59 StGB an und schob den Vollzug der Freiheitsstrafe
zugunsten dieser Massnahme auf. Die von X. dagegen erhobene Beschwerde wies das
Bundesgericht mit U rteil vom 18. April 2012 ab, soweit es darauf eintrat (Verfahren 6B 752/2011).

B.

Mit Eingabe vom 17. Juni 2016 an das Bezirksgericht beantragte das Amt fir Justizvollzug des
Kantons Zlrich die Verlangerung der stationédren therapeutischen Massnahme um drei Jahre. Mit
Verfligung vom 25. August 2016 versetzte das Bezirksgericht X. in Sicherheitshaft. Am 19.
Dezember 2016 hob das Amt flr Justizvollzug die stationare Massnahme auf, zog seinen Antrag vom
17. Juni 2016 um Verldngerung der stationdren Massnahme zurlick und beantragte nunmehr die
Verwahrung im Sinne von Art. 64 StGB. Das Bezirksgericht schrieb das Verfahren betreffend
Verldngerung der Massnahme am 16. Januar 2017 ab.

C.

Mit Urteil vom 26. Januar 2017 wies das Bezirksgericht den Antrag auf Verwahrung ab und ordnete
erneut eine stationare therapeutische Massnahme fir die Dauer von drei Jahren an. Mit separatem
Beschluss vom 26. Januar 2017 verflgte das Bezirksgericht, dass X. bis zum mdglichen
Massnahmenantritt, 1&ngstens bis zum 26. April 2017, in Sicherheitshaft verbleibe. Gegen das
Massnahmenurteil erhob X. am 10. April 2017 Beschwerde beim Obergericht. Mit Verfligung
vom 12. Juni 2017 wies das Obergericht ein Gesuch von X. um Entlassung aus der
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Sicherheitshaft ab und ordnete an, dass er - vorbehdltlich eines Massnahmenantritts - fir die Dauer
des Beschwerdeverfahrens in Sicherheitshaft verbleibt. Eine gegen diesen Haftentscheid des
Obergerichts erhobene Beschwerde hiess das Bundesgericht mit Urteil vom 28. Juli 2017 teilweise
gut, das Haftentlassungsgesuch wies es jedoch ab (Verfahren 1B 270/2017). Am 23. Juni 2017 wies
das Obergericht auch die Beschwerde gegen das Massnahmenurteil sowie die Gesuche des
Beschwerdefiihrers um Entlassung des bisherigen Sachverstandigen, Anordnung eines neuen
psychiatrischen Gutachtens und um Durchfiihrung einer mindlichen und 6ffentlichen Verhandlung ab.

D.

X. beantragt mit Beschwerde in Strafsachen, der Beschluss des Obergerichts vom 23. Juni
2017 sei aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an das Obergericht zurlickzuweisen. Es sei
vor dem Obergericht ein dem Berufungsverfahren angenahertes Beschwerdeverfahren mit mindlicher,
Offentlicher Verhandlung durchzufihren, wobei der zustandige sachverstandige Psychiater anzuhdren
sei und der Verteidigung nach Durchfiihrung der Verhandlung Gelegenheit zu einem Pladoyer geboten
werde. Der bisherige Sachverstandige sei aus seiner Pflicht zu entlassen und es sei ein neues
psychiatrisches Gutachten in Auftrag zu geben. Die Sicherheitshaft sei aufzuheben und er sei fir die
weitere Dauer des Verfahrens auf freien Fuss zu setzen. Eventualiter sei er direkt bedingt aus der
stationdren Massnahme zu entlassen. X. ersucht um unentgeltliche Rechtspflege und
Verbeistédndung.

E.
Das Obergericht und die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons ZUrich verzichten auf Vernehmlassung.

Erwagungen:
1.

1.1. Der angefochtene Endentscheid hat die Verlangerung einer stationdren therapeutischen
Massnahme zum Gegenstand. Dagegen ist eine Beschwerde in Strafsachen im Sinne von Art. 78 ff.
BGG, der auch Entscheide Uiber den Vollzug von Strafen und Massnahmen unterliegen (Art. 78 Abs.
2 lit. b BGG), mdglich. Der Beschwerdefiihrer riigt namentlich die Verletzung von Bundesrecht und
Volkerrecht, was zulassig ist (Art. 95 lit. a und lit. b BGG). Auf die Beschwerde ist insoweit
grundsétzlich einzutreten.

1.2. Nicht einzutreten ist auf die Beschwerde hingegen soweit der Beschwerdeflihrer (wie bereits mit
seiner Beschwerde vom 30. Juni 2017 im Verfahren 1B 270/2017) die Aufhebung der Sicherheitshaft
fur die weitere Dauer des Verfahrens beantragt. Er begrindet dieses Begehren entgegen der ihm
obliegenden Begriindungspflicht nach Art. 42 Abs. 2 BGG nicht.

2.

2.1.

Der Beschwerdeftihrer riigt, die Vorinstanz habe mit Abweisung seines Antrags auf Durchfihrung
einer 6ffentlichen, mindlichen Verhandlung Bundesrecht (Art. 390 Abs. 4 i.V.m. Art. 364 Abs. 3 und
Art. 390 Abs. 5 i.V.m. Art. 365 Abs. 1 StPO) verletzt.

2.2. Die Vorinstanz lehnt den Antrag des Beschwerdeflihrers mit der Begriindung ab, er und die
sachverstandige Person seien durch die erste Instanz am 26. Januar 2017 ausgiebig befragt worden.
Es sei nicht ersichtlich, dass diese Befragungen unvollsténdig gewesen seien. Der Beschwerdeflhrer
habe nicht geltend gemacht, in den rund finf Monaten zwischen diesen Befragungen und dem
vorinstanzlichen Entscheid am 23. Juni 2017 habe sich etwas Wesentliches geandert. Anlasslich der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung habe er sich einer Befragung durch den Sachverstandigen
widersetzt. Er habe diesem sodann keine Zusatzfragen gestellt. Eine weitere Befragung vor
Vorinstanz sei nicht erforderlich. Sie kédnne auch durch Lektiire des Protokolls der ausflhrlichen und
sorgfaltigen Befragung des Beschwerdeflihrers einen persdnlichen Eindruck gewinnen. Zu
berlicksichtigen sei zudem, dass die bisherige stationdre Massnahme bereits per 25. August 2016
aufgehoben worden sei und er sich in Sicherheitshaft befinde, wo er keine Behandlung seiner
psychischen Leiden erfahre. Solle eine Massnahme letztlich erfolgversprechend sein, so sei sie
moglichst bald wieder aufzunehmen bzw. neu anzuordnen. Der Entscheid darlber sei unter den
gegebenen Umsténden -

insbesondere der Aktualitdt des Gutachtens sowie der vorliegenden Befragungen des
Beschwerdeflihrers und der sachverstandigen Person - nicht durch eine kaum neue Erkenntnisse
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erbringende, nochmalige Befragung hinauszuzdgern (angefochtener Beschluss, E. 3¢ S. 10 f.).

2.3. In der Sache ist vorliegend Uber die Verlangerung einer stationdren therapeutischen Massnahme
im Sinne von Art. 59 Abs. 4 StGB um drei Jahre zu entscheiden.

Der mit der stationaren Behandlung verbundene Freiheitsentzug betrdgt in der Regel hdchstens finf
Jahre (Art. 59 Abs. 4 Satz 1 StGB). Sind die Voraussetzungen fir die bedingte Entlassung nach finf
Jahren noch nicht gegeben und ist zu erwarten, durch die Fortfilhrung der Massnahme lasse sich der
Gefahr weiterer mit der psychischen Stérung des Taters in Zusammenhang stehender Verbrechen
und Vergehen begegnen, kann die Massnahme - wenn ndtig mehrfach - um jeweils héchstens finf
Jahre verlangert werden (Art. 59 Abs. 4 Satz 2 StGB; BGE 135 IV 139 E. 2; 134 IV 315 E. 3.4.1;

siehe auch BGE 137 11 233 E. 5.2.1).

Uber die Verlangerung einer stationdren therapeutischen Massnahme nach Art. 59 Abs. 4 StGB ist in
einem Nachverfahren gemass Art. 363 ff. StPO zu entscheiden. Das zuldssige Rechtsmittel gegen
solche selbststandige gerichtliche Entscheide ist die Beschwerde (vgl. BGE 141 1V 396 E. 3.1 und
4.7). Das Beschwerdeverfahren ist grundséatzlich schriftlich (Art. 397 Abs. 1 StPO). Art. 365 Abs. 1
StPO sieht fiir Nachverfahren ebenfalls ein schriftliches Verfahren als Regelfall vor. Ein schriftliches
Beschwerdeverfahren vermag indes der Tragweite der Verlangerung einer stationdren Massnahme im
Sinne von Art. 59 Abs. 4 StGB, mit welcher erheblich in die Freiheitsrechte einer verurteilten Person
eingegriffen wird und angesichts welcher Prognosen Uber die Behandlungsfahigkeit und Gefahrlichkeit
zu stellen, mithin auch Tatsachen abzuklaren sind, unter Umstédnden nicht zu genigen. Das
Bundesgericht misst dem persénlichen Eindruck eine zentrale Bedeutung zu. Der Beschwerdeinstanz
verbleibt in solchen Féllen deshalb nur wenig Spielraum, ohne mindliche Anhérung und Befragung
des Betroffenen zu entscheiden. Will sie trotz entsprechenden Antrags des Betroffenen auf eine
mundliche Verhandlung verzichten, muss sie sich auf besondere Umstande stitzen

kénnen, die es rechtfertigen, von einer mindlichen Verhandlung ausnahmsweise abzusehen (vgl.
Urteil 6B 320/2016 vom 26. Mai 2016 E. 4.2).

2.4. Die Ansicht des Beschwerdefiihrers, in Verfahren betreffend die Verldngerung einer stationaren
therapeutischen Massnahme sei eine mindliche Anhdrung vor Beschwerdeinstanz absolut zwingend,
ist unzutreffend. Die bundesgerichtliche Rechtsprechung gewahrt den Beschwerdeinstanzen flr diese
Frage durchaus einen gewissen, wenn auch sehr kleinen Ermessensspielraum (vgl. E. 2.3 hiervor).
Nicht nachvollziehbar ist sodann, weshalb der Beschwerdeflihrer die vorinstanzlichen Erwagungen
zum Sachverhalt des Urteils 6B 320/2016 vom 26. Mai 2016 als falsch bezeichnet. Zu Recht fiihrt
die Vorinstanz aus, dass der diesem Urteil zugrunde liegende zweite kantonale Beschwerdeentscheid
betreffend die Ablehnung der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung vom 15. Méarz 2016 rund
21 Monate nach dem erstinstanzlichen Entscheid vom 25. Juni 2014 erfolgte. Sie zeigt damit einen
Unterschied zum vorliegenden Verfahren auf, in welchem mit rund finf statt 21 Monaten weniger Zeit
zwischen den erstinstanzlichen Befragungen und dem zweitinstanzlichen Beschwerdeentscheid
verstrich. Die Kritik des Beschwerdeflihrers in diesem Zusammenhang ist aber insofern berechtigt,
als es nicht in erster Linie darauf ankommt, wie lange die erstinstanzliche mindliche Anhdrung der
verurteilten Person zurlickliegt. Die Beschwerdeinstanz kann mittels Durchfihrung einer erneuten
mundlichen Verhandlung einen eigenen Eindruck gewinnen, der unabh&ngig vom Lauf der Zeit vom
erstinstanzlichen Eindruck abweichen kann. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass die
kantonale Beschwerde als vollkommenes und devolutives Rechtsmittel (vgl. Art. 393 Abs. 2 und 397
Abs. 2 StPO) eine umfassende Prifung der im Streite liegenden Angelegenheit zuldsst. In diesem
Sinne hat das Bundesgericht bereits in seinem von der Vorinstanz zitierten Urteil entschieden, dass
der persdnliche Eindruck, welchen die erste Instanz vom Beschwerdeflhrer gewonnen hat, dessen
Befragung und Anhérung durch die Beschwerdeinstanz nicht UOberflissig oder verzichtbar macht
(Urteil 6B 320/2016 vom 26. Mai 2016 E. 5.3). Die Vorinstanz darf die Zeitdauer seit den
erstinstanzlichen Befragungen deshalb beriicksichtigen, ihr jedoch nicht Ubermassiges Gewicht
geben. Gleiches gilt fir die vorinstanzliche Erwagung, wonach der Beschwerdeflhrer keine
Veranderung seiner Situation seit der erstinstanzlichen Befragung geltend mache. Auch dieser
Umstand kommt lediglich als Teilaspekt im Sinne einer Gesamtwirdigung in Frage, liessen sich doch
selbst aus unveranderten

Tatsachen mdglicherweise andere Schilsse als diejenigen der ersten Instanz ziehen.

Entscheidender sind der Umfang und die Qualitat sowohl der erstinstanzlichen Befragungen als auch
des Gutachtens. Die Vorinstanz ist zwar der Ansicht, der Beschwerdeflihrer und der Gutachter seien
eingehend befragt worden. Von besonders umfangreichen Befragungen geht die Vorinstanz indessen
nicht aus und mit deren Qualitét setzt sie sich nicht naher auseinander. Sie halt demgegeniber fest,
dass sich der Beschwerdeflihrer vor erster Instanz einer Befragung durch den Sachverstandigen
widersetzt habe und er und sein Verteidiger ihm keine Zusatzfragen gestellt hatten (angefochtener
Beschluss, E. 3c S. 10). Aus den vorinstanzlichen Erwagungen erschliesst sich nicht, ob sie auch
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aufgrund der Verhaltensweise des Beschwerdeflhrers an der mindlichen Verhandlung vor erster
Instanz kaum neue Erkenntnisse erwartet oder ob sie die Befragungen nicht zumindest implizit doch
als unvollstéandig erachtet. Der Beschwerdeflhrer widersetzte sich denn auch nicht jeglichen
Befragungen, sondern lediglich einer solchen durch den Sachversténdigen. Es ist folglich nicht von
vornherein auszuschliessen, dass der Beschwerdefiihrer zumindest auf gerichtliche Fragen hin
aussagt und neue Erkenntnisse ermdglicht, insbesondere nachdem seine Antrédge zuvor abgewiesen
wurden. Die Beschwerde ist in diesem Punkt begriindet.

3.

3.1. Der Beschwerdeflihrer stellt sodann die Unabhangigkeit des Sachverstindigen med. pract.
A. in Frage und macht geltend, sein Anspruch auf rechtliches Gehor sei beeintrachtigt
worden. Das Amt flr Justizvollzug habe schon vor Vorlage des Gutachtens vom 26. August 2016
einen Antrag auf Verlangerung der Massnahme gestellt. Diesen Antrag habe es vorgéangig auch dem
Gutachter zugestellt, womit diesem klar eine Erwartungshaltung suggeriert worden sei. Es sei ohnehin
problematisch, dass das Amt fir Justizvollzug als Verfahrenspartei und nicht erst das Gericht
Gutachten in Auftrag gebe. Der Beschwerdefiihrer habe dem Amt fir Justizvollzug schriftlich
mitgeteilt, er ziehe aufgrund der biographischen Nahe des Experten zum Psychiatrisch-
Psychologischen Dienst des Amts fir Justizvollzug einen anderen und unabhangigeren vor. Das Amt
fur Justizvollzug habe am Gutachter festgehalten, weil dieser zeitnah ein Gutachten redigieren kénne.
Spéter habe sich aber herausgestellt, dass es den Antrag trotzdem noch vor Fertigstellung des
Gutachtens versandt habe. Das Gutachten sei zudem nicht in Hinblick auf einen Antrag auf
Verwahrung, sondern auf Verlangerung einer stationéren therapeutischen Massnahme erstellt worden.
Es sei ein neues Gutachten

bei einem anderen Sachverstandigen in Auftrag zu geben.

3.2. Die Vorinstanz erwagt, das Gutachten sei sorgfaltig erstellt worden. Es bestehe kein Anlass, an
der Fachkenntnis des Gutachters zu zweifeln. Anhaltspunkte fiir eine Voreingenommenheit des
Gutachters lagen nicht vor. Der Gutachter sei bestellt worden, nachdem sich der Beschwerdeflhrer
und sein Verteidiger zur Person des Gutachters gedussert hatten. Es bestehe kein Anlass zur
Bestellung eines neuen Gutachters (angefochtener Beschluss, E. 2b S. 7 f.).

3.3.

3.3.1. Gemass Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK hat jede Person Anspruch darauf, dass ihre
Sache von einem unparteiischen, unvoreingenommenen und unbefangenen Richter entschieden wird
(BGE 136 | 207 E. 3.1). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts wird diese Verfahrensgarantie
sinngemass auch auf das Erfordernis der Unabhangigkeit und Unparteilichkeit von Sachverstandigen
Ubertragen (BGE 132 V 93 E. 7.1; 125 Il 541 E. 4a; je mit Hinweisen; ausfihrlich auch das Urteil 6B
299/2007 vom 11. Oktober 2007 E. 5.1 und 5.1.1). Da sie nicht Mitglied des Gerichts sind, richten
sich die Anforderungen zwar nicht nach Art. 30 Abs. 1 BV, sondern nach Art. 29 Abs. 1 BV.
Hinsichtlich der Unparteilichkeit und Unbefangenheit kommt Art. 29 Abs. 1 BV indessen ein mit Art.
30 Abs. 1 BV weitgehend Ubereinstimmender Gehalt zu (Urteil 9C 19/2017 vom 30. Méarz 2017 E. 3.2
mit Hinweisen). Im Massnahmerecht ergibt sich das Erfordernis der Unabhéngigkeit und
Unparteilichkeit des Sachverstandigen ferner aus Art. 56 Abs. 4 StGB, wonach die Begutachtung,
sofern der Téater eine Tat im Sinne von Art. 64 Abs. 1 StGB begangen hat, durch einen
Sachverstandigen vorzunehmen ist, der den Tater weder behandelt noch in anderer Weise betreut hat.
Schliesslich

gelten fir Sachverstandige die Ausstandsgriinde nach Art. 56 StPO (Art. 183 Abs. 3 StPO).
Voreingenommenheit und Befangenheit werden nach der Rechtsprechung angenommen, wenn
Umstande vorliegen, die bei objektiver Betrachtung geeignet sind, Misstrauen in die Unparteilichkeit
des Richters bzw. des Sachverstandigen zu erwecken. Solche Umstadnde kdnnen in einem
bestimmten Verhalten des betreffenden Richters bzw. Sachversténdigen oder in gewissen ausseren
Gegebenheiten funktioneller und organisatorischer Natur begriindet sein. Bei ihrer Beurteilung ist nicht
auf das subjektive Empfinden einer Partei abzustellen (BGE 141 IV 178 E. 3.2.1; 136 1 207 E. 3.1; je
mit Hinweisen).

Will eine Partei den Ausstand einer in einer Strafbehdrde tatigen Person verlangen, so hat sie der
Verfahrensleitung ohne Verzug ein entsprechendes Gesuch zu stellen, sobald sie vom
Ausstandsgrund Kenntnis hat; die den Ausstand begrindenden Tatsachen sind glaubhaft zu machen
(Art. 58 Abs. 1 StPO).

3.3.2. Die Verfahrensleitung ernennt die sachverstédndige Person (Art. 184 Abs. 1 StPO). Das
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rechtliche Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) im Zusammenhang mit Sachverstandigengutachten beinhaltet
insbesondere das Recht, Kenntnis vom Inhalt des Gutachtens zu nehmen, sich dazu zu &ussern und
dem Experten ergdnzende Fragen zu stellen (Urteil 6B 549/2014 vom 23. Méarz 2015 E. 3). Das
Gehorsrecht ist in der StPO explizit normiert. Die Verfahrensleitung gibt den Parteien vorgangig
Gelegenheit, sich zur sachverstandigen Person zu dussern und dazu eigene Antrage zu stellen (Art.
184 Abs. 3 Satz 1 StPO).

3.4.

3.4.1. Es ist fraglich, ob der Beschwerdeflihrer (iberhaupt ein nach Art. 58 Abs. 1 StPO hinreichendes
Gesuch stellte, indem er dem Amt flr Justizvollzug mit Schreiben vom 9. Mai 2016 lediglich mitteilte,

dass er aufgrund der biographischen N&he von med. pract. A. zum Psychiatrisch-
Psychologischen Dienst einen anderen unabhéngigeren Experten vorziehen wiirde und beliebt mache,
Prof. Dr. B. mit dieser Aufgabe zu betrauen (kant. Akten, act. 140, S. 2). Der

Beschwerdefiihrer hat keinen Anspruch auf einen Gutachter seiner Wahl.

Der Beschwerdefiihrer macht sodann keinen hinreichenden Ausstandsgrund geltend. Er behauptet
etwa nicht, med. pract. A. habe sich schon zuvor mit ihm befasst. Alleine der Umstand,
dass med. pract. A. frher beim Psychiatrisch-Psychologischen Dienst gearbeitet habe,
fuhrt nicht zum Anschein der Befangenheit. Daran &ndert auch nichts, dass das Amt fur Justizvollzug
das Gutachten in Auftrag gab und seinen urspriinglichen Antrag vom 17. Juni 2016 auf Verlangerung
der stationdren therapeutischen Massnahme in Kopie dem Gutachter zustellte (kant. Akten, Urk.
8/11/1, lit. f des Mitteilungssatzes). Die Vorinstanz erwagt in dieser Hinsicht zutreffend, dass der
Gutachtensauftrag an med. pract. A. vom 20. Mai 2016 ergebnisoffen formuliert war, was
schon die Frage nach der Indizierung einer nachtraglichen Anordnung einer Verwahrung aus
forensisch-psychiatrischer Sicht zeigt (vgl. angefochtener Beschluss, E. 2b S. 7). Somit war auch fir
med. pract. A. erkennbar, dass der Antrag auf Verlangerung der stationaren therapeutischen
Massnahme vorlaufigen Charakter aufwies und aufgrund seiner Erkenntnisse geéndert werden
kdnnte. Zwar ernennt nach Art. 184 Abs. 1 StPO die Verfahrensleitung und damit grundséatzlich die
Staatsanwaltschaft oder das Gericht (vgl. Art. 61 StPO) und nicht das Amt fir Justizvollzug die
sachverstandige Person. Indem vorliegend dieses med. pract. A. als sachverstandige
Person ernannte, kann Letzterem aber noch nicht die Unabhangigkeit abgesprochen werden, da
ansonsten auch die Staatsanwaltschaft nicht als Auftraggeberin vorgesehen werden kénnte. Von der
sachverstandigen Person darf erwartet werden, dass sie ohne Ricksicht auf den Auftraggeber und
dessen Funktion die an sie gerichtete Fragen beantwortet und das Gutachten ausarbeitet.
Gegenteiliges vermag der Beschwerdeflihrer auch nicht damit darzutun, dass das Amt fir

Justizvollzug die Wahl des Gutachters damit begriindet habe, med. pract. A. kdnne das
Gutachten noch vor ihrem Antrag erstellen. Ohnehin erklarte es entgegen dem Vorbringen des
Beschwerdeflihrers, dass med. pract. A. das Gutachten als einziger noch vor Ablauf der

Massnahmedauer und nicht vor ihrer Antragstellung, ausarbeiten kénne (vgl. kant. Akten, act. 141).
Nicht nachvollziehbar ist weiter die Kritik des Beschwerdefiihrers, das Gutachten sei nicht mit Blick
auf einen Antrag auf Verwahrung erstellt worden. Zwar zog das Amt fir Justizvollzug seinen Antrag
vom 17. Juni 2016 auf Verlangerung der stationdren therapeutischen Massnahme zuriick und
beantragte am 19. Dezember 2016 neu die Verwahrung. Die erste Instanz ordnete jedoch wie
urspringlich beantragt eine stationdre therapeutische Massnahme an. Damit &aussert sich der
Sachversténdige im Gutachten zur angeordneten Massnahme. Zu Recht weist die Vorinstanz auch
darauf hin, dass der Sachversténdige unabhangig von der Anderung des Antrags nach Erteilung des
Gutachtensauftrags durch das Amt flr Justizvollzug ein Gutachten Uber ein und dieselbe Person,
deren psychische Gesundheit und Massnahmebedirftigkeit bzw. -fahigkeit zu erstellen hatte. Zudem
wurde er von der ersten Instanz ausflhrlich und auch im Hinblick auf den geanderten Antrag befragt
(kant. Akten, Urk. 8. S. 26 - 38).

3.4.2. Der Beschwerdefiihrer konnte sich zur Person des Gutachters dussern, wie es Art. 184 Abs. 3
Satz 1 StPO verlangt. Die Bestellung des Sachversténdigen erfolgte erst, nachdem der
Beschwerdefiihrer sich am 9. Mai 2016 dazu ausserte. Das Amt fUr Justizvollzug erklarte daraufhin
und unter Hinweis auf den Zeitdruck und die mangelnde Verfligbarkeit anderer maéglicher
Sachverstandiger plausibel, weshalb sie an der beabsichtigten Bestellung von med. pract.
A. als Sachverstandiger festhielt (kant. Akten, act. 141). Damit wurde das rechtliche Gehor
des Beschwerdeflihrers gewahrt. Die vorinstanzliche Abweisung des Gesuchs um Entlassung des
bisherigen Sachversténdigen und um Anordnung eines neuen psychiatrischen Gutachtens verletzt
damit weder das Gebot der Unabhangigkeit noch das rechtliche Gehér des Beschwerdefiihrers und
die Beschwerde erweist sich in diesen Punkten als unbegriindet.



20.12.2017_6B_799-2017

4.

Die Beschwerde ist teilweise gutzuheissen. Der angefochtene Beschluss ist aufzuheben und die
Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurlickzuweisen. Die Vorinstanz wird eine mindliche
Verhandlung durchzuflihren haben. Dabei wird sie einerseits den Beschwerdeflihrer sowie allenfalls
den Gutachter anzuhéren haben. Auf die Vorbringen des Beschwerdefiihrers zur
Massnahmeanordnung sowie seine Rige betreffend der Verletzung von Art. 6 EMRK braucht unter
diesen Umsténden nicht eingegangen zu werden. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen, soweit
darauf eingetreten werden kann.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdeflhrer im Umfang seines Unterliegens
grundsétzlich kostenpflichtig (Art. 66 Abs. 1 BGG). Sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und
Verbeistandung ist gutzuheissen, da von BedUrftigkeit auszugehen ist und sein Rechtsbegehren nicht
aussichtslos war. Es sind keine Kosten zu erheben (Art. 64 Abs. 1 und 66 Abs. 4 BGG). Der Kanton
Zirich hat dem Beschwerdeflhrer flr das bundesgerichtliche Verfahren im Umfang seines Obsiegens
eine angemessene Entschadigung zu bezahlen (Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG). Diese ist praxisgemass
seinem Rechtsvertreter auszurichten. Insoweit wird das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
gegenstandslos. Im Umfang des Unterliegens ist der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers aus der
Bundesgerichtskasse zu entschadigen (Art. 64 Abs. 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen. Der Beschluss des Obergerichts des Kantons Zirich
vom 23. Juni 2017 wird teilweise aufgehoben und die Sache zu neuer Entscheidung an das
Obergericht zuriickgewiesen. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen, soweit darauf eingetreten
wird.

2.

Das Gesuch des Beschwerdeflihrers um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung wird
gutgeheissen, soweit es nicht gegenstandslos geworden ist. Ihm wird Rechtsanwalt Stephan Bernard
als unentgeltlicher Rechtsbeistand beigegeben.

3.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

4.
Der Kanton Zirich hat dem Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers, Rechtsanwalt Stephan Bernard,
fur das bundesgerichtliche Verfahren eine Entschadigung von Fr. 1'500.-- zu bezahlen.

5.
Der Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers wird aus der Gerichtskasse mit Fr. 1'500.-- entschadigt.

6.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Zirich, 1ll. Strafkammer, schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 20. Dezember 2017

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Denys

Der Gerichtsschreiber: Weber



