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I. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung
Bundesrichter Ursprung, Prasident,
Gerichtsschreiber Batz.

Verfahrensbeteiligte

Regionales Arbeitsvermittlungszentrum Obwalden Nidwalden (RAV), Landweg 3, 6052 Hergiswil,
vertreten durch das Arbeitsamt,

Stansstaderstrasse 54, 6370 Stans,

Beschwerdeflihrer,

gegen

G. ,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Bruno Hafliger,
Beschwerdegegner.

Gegenstand
Arbeitslosenversicherung (Prozessvoraussetzung),

Beschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Nidwalden
vom 14. Mai 2012.

Sachverhalt:
Mit Entscheid vom 14. Mai 2012 hat das Verwaltungsgericht des Kantons Nidwalden,
Sozialversicherungsrechtliche Abteilung, in Gutheissung einer Beschwerde des G. u.a. den

Einspracheentscheid des Regionalen Arbeitsvermittlungszentrums Obwalden Nidwalden (RAV) vom
22. Dezember 2011 aufgehoben und die Sache zur Neubeurteilung im Sinne der Erwagungen an das
RAV zuriickgewiesen.

Dagegen reicht das RAV am 27. November 2012 (Poststempel) Beschwerde ein mit dem Antrag, in
Aufhebung des vorerwdhnten kantonalen Entscheides sei u.a. der Einspracheentscheid vom 22.
Dezember 2011 zu bestatigen und "es sei festzustellen, dass G. zum Zeitpunkt der
Anmeldung zum Bezug von Arbeitslosenunterstitzung keine Arbeitsbewilligung hatte und nicht davon
ausgehen konnte, eine zu erhalten".

Die Verfahrensakten wurden beigezogen. Es wurde keine Vernehmlassung eingeholt.

Erwagungen:

1.
Das Bundesgericht prift seine Zustandigkeit und die Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen
und mit freier Kognition (Art. 29 Abs. 1 BGG; vgl. BGE 135 Il 1 E. 1.1 S. 3 mit Hinweisen).

2.

2.1 Die Beschwerde ist zuldssig gegen Entscheide, die das Verfahren abschliessen (Art. 90 BGG).
Nach Art. 93 Abs. 1 BGG ist die Beschwerde gegen selbststidndig er6ffnete Vor- und
Zwischenentscheide (zu den letzten gehdren namentlich Riickweisungsentscheide; BGE 133 V 477
E. 4.3 S. 482) zuladssig, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kénnen (lit.
a) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit
einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein weitldufiges Beweisverfahren ersparen wirde
(lit. b). Sind diese Voraussetzungen nicht erflllt oder wurde keine Beschwerde erhoben, sind die
betreffenden Vor- und Zwischenentscheide durch Beschwerde gegen den Endentscheid anfechtbar,
soweit sie sich auf dessen Inhalt auswirken (Art. 93 Abs. 3 BGG).
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2.2 Praxisgemass bewirkt ein Entscheid, mit dem eine Sache - wie vorliegend beziglich des
Einspracheentscheids vom 22. Dezember 2011 - zur neuen Abklarung und Entscheidung an die
Vorinstanz zurlickgewiesen wird, in der Regel keinen nicht wieder gutzumachenden Nachteil im Sinne
von Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG (vgl. statt vieler z.B. Urteile 8C_509/2012 vom 25. Juli 2012 und
8C_502/2012 vom 10. August 2012 mit Hinweisen); er fihrt in der Regel lediglich zu einer (dieses
Kriterium nicht erflllenden) Verldngerung des Verfahrens. Anderes gilt nur, wenn durch
materiellrechtliche Anordnungen im Rlckweisungsentscheid der Beurteilungsspielraum der unteren
Instanz wesentlich eingeschrankt und sie gezwungen wird, eine ihres Erachtens rechtswidrige neue
Verfligung zu erlassen (BGE 133 V 477 E. 5.2.4 S. 484). So verhélt es sich hier nicht, denn das RAV
hat vorliegend nach getétigter Abklarung der Verhéltnisse (namentlich mit Bezug auf die mégliche
Erteilung einer Arbeitsbewilligung) Uber die Vermittlungsfahigkeit des Beschwerdegegners zu befinden
und hernach dessen Anspruch auf Leistungen der Arbeitslosenversicherung neu zu beurteilen, ohne
dass der angefochtene Entscheid préjudizierende Wirkung entfaltet (BGE 133 V 477 E. 5.2.4 S. 484).
Die Eintretensvoraussetzung des Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG ist damit nicht erfillt. Dies gilt nach
standiger Rechtsprechung - im Gegensatz zu dem, was der Beschwerdefiihrer anzunehmen scheint -,
selbst wenn die vorinstanzliche Feststellung, der rechtserhebliche Sachverhalt sei ungeniigend
abgeklart, offensichtlich unrichtig wére oder auf einer qualifiziert unrichtigen oder sogar willklrlichen
Beweiswiirdigung beruhte. Auch eine solche Rechtsverletzung (Art. 95 lit. a und Art. 97 Abs. 1 BGG)
verméchte dem Nachteil an sich unnétiger Abklarungen nicht rechtlichen Charakter zu geben (statt
vieler: Urteile 8C_559/2012 vom 7. September 2012 E. 2, 8C_78/2008 vom 9. Juli 2008 E. 2 und
9C_301/2007 vom 28. September 2007 E. 2.2).

2.3 Sodann ist vorliegend auch die Eintretensvoraussetzung des Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG nicht
erflllt, weil mit der Gutheissung der Beschwerde kein nach der Rechtsprechung bedeutender Aufwand
an Zeit oder Kosten flr ein weitlaufiges Beweisverfahren im Sinne der genannten Bestimmung erspart
wirde, zumal auch insoweit die selbststédndige Anfechtbarkeit von Zwischenentscheiden aus
prozessdkonomischen Grinden eine Ausnahme darstellt, die restriktiv zu handhaben ist und die
Parteien keiner Rechte verlustig gehen, da sie die mit dem Zwischenentscheid zusammenhangenden
Fragen mit dem Endentscheid anfechten kénnen (dazu statt vieler nunmehr Urteile 8C_302/2009 vom
24. April 2009 und 8C_1038/2008 vom 20. April 2009 E. 2.2 mit Hinweisen).

2.4 Nach dem Gesagten sind die alternativen Sachurteilsvoraussetzungen des Art. 93 Abs. 1 BGG
hier offensichtlich nicht gegeben, weshalb auf die Beschwerde, soweit sie sich gegen die
Rickweisung zur Durchfiihrung ergénzender Abklarungen und zur Neubeurteilung richtet, nicht
eingetreten werden kann (Art. 108 Abs. 1 lit. a BGG).

3.

Soweit sich die Beschwerde gegen die vorinstanzliche Gewéahrung der unentgeltlichen Verbeistandung
im Einspracheverfahren richtet (Verfigung vom 6. Januar 2012), enthélt das Rechtsmittel keine
hinreichende Begrindung (vgl. BGE 138 | 171 E. 1.4 S. 176 mit Hinweisen), weshalb auch
diesbezuglich auf die Beschwerde nicht einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG).

4.

Die - insgesamt offensichtlich unzuldssige - Beschwerde ist im vereinfachten Verfahren (Art. 108
Abs. 1 lit. a und b BGG) ohne Schriftenwechsel (Art. 102 Abs. 1 BGG) zu erledigen. Gerichtskosten
sind keine zu erheben (Art. 66 Abs. 4 BGG).

Demnach erkennt der Prasident:

1.
Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.

Dieses Ureil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Nidwalden,
Sozialversicherungsrechtliche Abteilung, und dem Staatssekretariat fur Wirtschaft (SECO) schriftlich
mitgeteilt.

Luzern, 20. Dezember 2012
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Im Namen der |. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Ursprung

Der Gerichtsschreiber: Batz



