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Strafrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Mathys, Prisident,
Bundesrichter Wiprichtiger, Denys,
Gerichtsschreiber Keller.

Verfahrensbeteiligte

X. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Giuseppe Dell’ Olivo-Wyss,
Beschwerdefiihrer,

gegen

1. Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Aargau,
Frey-Herosé-Strasse 12, Wielandhaus, 5001 Aarau, Beschwerdegegnerin 1,

2. Y. ,
Beschwerdegegner 2.

Gegenstand
Versuchte vorsitzliche Totung; Willkiir, rechtliches Gehor, Grundsatz in dubio pro reo,

Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Aargau, Strafgericht, 1. Kammer, vom 16. Juni
2011.

Sachverhalt:

A.

X. fiigte seinem Kollegen Y. am 11. Januar 2009 nach Mitternacht mit einem 27 cm langen
Fleischermesser eine drei Zentimeter lange und acht bis zehn Zentimeter tiefe Wunde unter dem unteren linken
Rippenbogen zu. Die Anklage wirft X. vor, er habe gezielt auf Y. eingestochen und dadurch

subjektiv dessen Tod in Kauf genommen.

B.

Das Bezirksgericht Baden verurteilte X. wegen versuchter vorsitzlicher Totung (und mehrfacher Wi-
derhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz) zu einer Freiheitsstrafe von 4 %2 Jahren und einer Busse von
Fr. 300.—. Die ausgestandene Untersuchungshaft sowie die Dauer des vorzeitigen Massnahmevollzugs von 455
Tagen rechnete es auf die Sanktion an. Es schob die ausgefillte Freiheitsstrafe zugunsten einer Massnahme
fiir junge Erwachsene auf. Ausserdem verpflichtete es ihn, Y. Schadenersatz und Genugtuung von
insgesamt Fr. 5°637.35 zu leisten. Vom Vorwurf der Gefidhrdung des Lebens sprach es ihn frei.

Die von X. hiergegen erhobene Berufung wies das Obergericht des Kantons Aargau am 16. Juni 2011
ab.
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C.

X. fiihrt Beschwerde in Strafsachen beim Bundesgericht. Er beantragt, das Urteil des Obergerichts
des Kantons Aargau vom 16. Juni 2011 sei aufzuheben, und er sei wegen einfacher Korperverletzung im Sinne
von Art. 123 Ziff. 2 Abs. 1 StGB (eventualiter wegen versuchter eventualvorsétzlicher schwerer Korperverlet-
zung nach Art. 122 StGB) sowie wegen mehrfacher Widerhandlung gegen das Betidubungsmittelgesetz gemiss
Art. 19 Ziff. 1 und Art. 19a Ziff. 1 BetmG zu verurteilen und mit einer Freiheitsstrafe von maximal zwei Jahren
sowie einer Busse von Fr. 300.— zu bestrafen. Ausserdem habe er Y. Schadenersatz von Fr. 637.35 zu
bezahlen. Die Genugtuungsforderung sei vollumfinglich abzuweisen. Eventualiter sei die Sache zur Neubeur-
teilung im Sinne der Antrédge an die Vorinstanz zuriickzuweisen.

X. ersucht um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung.

D.

Das Obergericht des Kantons Aargau und die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Aargau verzichten auf eine
Vernehmlassung. Y. beantragt sinngemdss, die Beschwerde sei abzuweisen.

Erwédgungen:

1.

1.1 Der Beschwerdefiihrer riigt, er habe dem Beschwerdegegner 2 nicht entschlossen und gezielt einen Stich
in den Oberkdrper versetzt. Eine solche Sachverhaltsfeststellung durch die Vorinstanz sei offensichtlich un-
richtig und willkiirlich. Der Beschwerdegegner 2 habe denn auch in keiner Einvernahme von einem gezielten
Stich gesprochen. Zumindest bestiinden gestiitzt auf die Zeugenaussagen ernsthafte Zweifel. Der polizeiliche
Schlussbericht halte ausdriicklich fest, dass er eine Totung des Beschwerdegegners 2 nicht habe herbeifiihren
wollen. Er habe sich diesem gegeniiber lediglich Respekt und Eindruck verschaffen wollen, wovon auch die
erste Instanz ausgegangen sei. Es gebe somit keine rechtsgeniigenden Anhaltspunkte, dass er mit einem geziel-
ten Stich den Beschwerdegegner 2 in Richtung lebenswichtiger Organe gestochen habe (Beschwerde, S. 12).
Diesfalls hitte die Vorinstanz von der fiir ihn giinstigeren Sachlage ausgehen miissen, dass er dem Beschwerde-
gegner 2 lediglich einen unkontrollierten Messerstich versetzt habe. Er habe zudem geméss erster Instanz und
einem Grossteil der Zeugen nicht mit voller Wucht zugestochen (Beschwerde, S. 7 ff.).

Die Vorinstanz habe keine weiteren Umsténde, wie etwa die Beziehungen der Beteiligten untereinander, abge-
klart. Keiner der Zeugen, namentlich auch der Beschwerdegegner 2 nicht, werfe ihm Totungsabsicht vor. Es sei
ihm stets darum gegangen, dass sein langjihriger Kollege mit seinen Provokationen aufhore. Eine Totungsab-
sicht habe er nie gehabt (Beschwerde, S. 14 f. und S. 19).

1.2 Die Vorinstanz gibt die fiir die Sachverhaltsfeststellung relevanten Aussagen der Tatortbeteiligten ausfiihr-
lich wieder. Der Zeuge A. und B. hitten mit eigenen Augen gesehen, dass der Beschwerde-
fiihrer dem Beschwerdegegner 2 entschlossen einen gezielten Messerstich versetzt habe. Geméss dem Zeugen
B. sei der Stich nicht zogerlich erfolgt. Der Beschwerdefiihrer habe vor dem Stich gesagt "komm ane,
ich stiche dich ab”, worauf er ihn mehrmals verfehlt habe. Der Zeuge C. bestétige ebenfalls, dass der
Beschwerdefiihrer zunéichst mit dem Messer vor dem Beschwerdegegner 2 herumgefuchtelt und dann zugesto-
chen habe. D. habe zwar den Stich nicht gesehen, jedoch beobachtet, dass mehrere Personen versucht
hitten, den Beschwerdefiihrer an der Tat zu hindern. Dies zeige, dass er nicht mehr oder weniger unkontrolliert
zugestochen, sondern einen gezielten Messerstich ausgefiihrt habe. E. , der aus dem Haus gerannt sei,
habe den Stich auch nicht gesehen. Allerdings sei ihm der Beschwerdefiihrer nachgerannt und habe ihm zuge-
rufen “jetzt muesch luege, sosch passiert s’ gliche met der”. Schliesslich habe auch der Beschwerdegegner 2 zu
Protokoll gegeben, dass der Beschwerdefiihrer gezielt zugestochen habe.

Dieser habe selber zugegeben, dass er auf den Beschwerdegegner 2 zugegangen sei, das Messer in der rechten
Hand gehalten und mit diesem in die linke Seite des Bauches seines Gegners gestochen habe. Zuvor habe er
jede Schublade in der Kiiche durchsucht, bis er ein Messer gefunden habe. Seine spiteren Erkldrungen, es sei
”dann einfach passiert”, und er habe den Satz ”ich schlitze Dich auf” nicht ernst gemeint, seien als Schutzbe-
hauptungen zu qualifizieren (angefochtenes Urteil, S. 11 ff.).

Die Vorinstanz schliesst hieraus, dass der Beschwerdefiihrer mit dem in der Kiiche behéndigten Messer dem
Beschwerdegegner 2 entschlossen und gezielt einen Stich in den Oberkorper versetzt habe, worauf auch das
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Spurenbild der acht bis zehn Zentimeter tiefen Wunde, die tiberdies durch eine Jacke und ein weiteres Klei-
dungsstiick zugefiigt worden sei, hinweise (angefochtenes Urteil, S. 12 ff.).

1.3 Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat. Die
vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann nur geriigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fiir den Aus-
gang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG). Die Riige der offensichtlich unrichtigen
Feststellung des Sachverhalts (Art. 105 Abs. 2 BGG) priift das Bundesgericht unter den in Art. 106 Abs. 2
BGG vorgegebenen Bedingungen. Offensichtlich unrichtig im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG ist die Sachver-
haltsfeststellung, wenn sie willkiirlich ist (BGE 136 II 304 E. 2.4 mit Hinweis; vgl. zum Begriff der Willkiir
BGE 13711 E. 2.4 mit Hinweisen).

1.4 Dem Sachgericht steht im Bereich der Beweiswiirdigung ein erheblicher Ermessensspielraum zu (BGE
129 IV 6 E. 6.1 mit Hinweisen; 120 Ia 31 E. 4b). Das Bundesgericht greift auf Beschwerde hin nur ein, wenn
das Sachgericht diesen missbraucht, insbesondere offensichtlich unhaltbare Schliisse zieht, erhebliche Beweise
iibersieht oder solche willkiirlich ausser Acht ldsst (BGE 132 III 209 E. 2.1). Inwiefern das kantonale Gericht
sein Ermessen im dargelegten Sinn missbraucht haben soll, ist in der Beschwerde klar und detailliert aufzuzei-
gen (BGE 1301258 E. 1.3). Auf ungeniigend begriindete Riigen und bloss allgemein gehaltene, appellatorische
Kritik am angefochtenen Entscheid tritt es nicht ein (BGE 134 11 244 E. 2.2 mit Hinweis).

1.5 Der Beschwerdefiihrer weist zutreffend darauf hin, dass der Beschwerdegegner 2 auf pag. 363 der Vorakten
nicht ausgesagt hat, er (der Beschwerdefiihrer) habe ihm gezielt einen Stich in den Oberkorper versetzt. Eine
solche Aussage findet sich auch nicht an anderer Stelle der Schilderung des Tathergangs durch den Beschwer-
degegner 2. Der Zeuge A. gab jedoch an, der Beschwerdefiihrer habe sich nicht beruhigen lassen, er
habe mit dem Messer um sich gefuchtelt und dann plotzlich auf den Beschwerdegegner 2 eingestochen bzw.
der Beschwerdefiihrer habe plotzlich einen Schritt nach vorne gemacht und im gleichen Moment gegen dessen
Bauch gestochen (pag. 414 und 418 der Vorakten). An anderer Stelle sagte der Zeuge A. : "Der Stich
kam schnell, iiberraschend und wirkte entschlossen” (pag. 420 der Vorakten). B. schilderte den Be-
schwerdefiihrer im Zeitpunkt der Tat als sicher nicht iiberheblich aggressiv, aber auch nicht zégerlich” (pag.
431 der Vorakten). Der Zeuge C. beschrieb die Situation dahingehend, dass der Beschwerdefiihrer
mit dem Messer relativ ziigig auf den Beschwerdegegner 2 zugegangen sei. Es sei aber noch etwa eine halbe
Minute vergangen, bis ersterer zugestochen habe. Den Stich selber habe er als

zogerlich empfunden (pag. 446 f. der Vorakten).

Nach D. und F. schrie der Beschwerdefithrer zum Beschwerdegegner 2: “Ich bringe Dich
um” (pag. 472 und pag. 512 der Vorakten). Solche und ihnliche Ausserungen (’Ich schlitze dich auf”) vor und
nach der Tathandlung weisen auf ein zielgerichtetes Vorgehen hin.

Auch das von der Vorinstanz angefiihrte Spurenbild der acht bis zehn Zentimeter tiefen Wunde, die durch eine
Jacke und weitere Kleidungsstiicke (T-Shirt, Pullover) zugefiigt wurde, spricht fiir eine zielgerichtete Tat. Die
Tiefe der Wunde deutet auf die Intensitdt der Stichbewegung hin. Die Vorinstanz hat den Sachverhalt somit
nicht offensichtlich unrichtig und damit nicht willkiirlich festgestellt. Sie durfte anhand der Zeugenaussagen
darauf schliessen, dass der Beschwerdefiihrer dem Beschwerdegegner 2 einen willentlichen Messerstich zu-
fiigte, der nicht im Zuge eines Handgemenges im Sinne eines Unfalls entstand. Ebenso folgert sie anhand der
Zeugenaussagen willkiirfrei, dass der Beschwerdefiihrer gezielt in Richtung Oberkorper des Beschwerdegeg-
ners 2 gestochen hat.

Inwiefern sich dies auf die rechtliche Einordnung der Tathandlung des Beschwerdefiihrers auswirkt, ist nach-
folgend zu untersuchen.

2.

2.1

2.1.1 Mit Freiheitsstrafe nicht unter fiinf Jahren wird gemiss Art. 111 StGB bestraft, wer vorsitzlich einen
Menschen totet, ohne dass eine der besonderen Voraussetzungen der nachfolgenden Artikel (112-117 StGB)
zutrifft.

Art. 122 StGB belegt mit Freiheitsstrafe bis zu zehn Jahren oder Geldstrafe nicht unter 180 Tagessitzen, wer
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vorsitzlich einen Menschen lebensgefihrlich verletzt, wer vorsitzlich den Korper, ein wichtiges Organ oder
Glied eines Menschen verstiimmelt oder ein wichtiges Organ oder Glied unbrauchbar macht, einen Menschen
bleibend arbeitsunfihig, gebrechlich oder geisteskrank macht, das Gesicht eines Menschen arg und bleibend
entstellt, wer vorsitzlich eine andere schwere Schidigung des Korpers oder der korperlichen oder geistigen
Gesundheit eines Menschen verursacht.

2.1.2 Gemass Art. 12 Abs. 2 StGB begeht ein Verbrechen oder Vergehen vorsitzlich, wer die Tat mit Wissen
und Willen ausfiihrt (Satz 1). Vorsitzlich handelt bereits, wer die Verwirklichung der Tat fiir moglich hilt und
in Kauf nimmt (Satz 2). Beim Eventualvorsatz strebt der Téter den Erfolg nicht an, sondern weiss lediglich,
dass dieser moglicherweise mit der willentlich vollzogenen Handlung verbunden ist. Der Eventualvorsatz ist
zu bejahen, wenn der Téter den Erfolg fiir den Fall seines Eintritts in Kauf nimmt und sich mit ihm abfindet,
mag er ihm auch unerwiinscht sein (BGE 134 IV 26 E. 3.2.2; 133 IV 1 E. 4.1 mit Hinweisen). Die zu aArt. 18
StGB entwickelte Rechtsprechung ist auch auf das neue Recht anwendbar (vgl. etwa das Urteil 6B 488/2009
vom 24. September 2009 E. 1.4).

2.1.3 Ob der Titer die Tatbestandsverwirklichung in Kauf genommen hat, muss der Richter bei fehlendem
Gestédndnis aufgrund der Umstidnde entscheiden. Dazu gehoren die Grosse des dem Téter bekannten Risikos
der Tatbestandsverwirklichung, die Schwere der Sorgfaltspflichtverletzung, die Beweggriinde des Téters und
die Art der Tathandlung. Je grosser die Wahrscheinlichkeit der Tatbestandsverwirklichung ist und je schwerer
die Sorgfaltspflichtverletzung wiegt, desto niher liegt die Schlussfolgerung, der Téter habe die Tatbestands-
verwirklichung in Kauf genommen. Der Richter darf vom Wissen des Téters auf den Willen schliessen, wenn
sich dem Titer der Eintritt des Erfolgs als so wahrscheinlich aufdréngte, dass die Bereitschaft, ihn als Folge
hinzunehmen, verniinftigerweise nur als Inkaufnahme des Erfolgs ausgelegt werden kann (BGE 134 IV 26 E.
3.2.2; 133 IV 222 E. 5.3; 133 IV 1 E. 4.1; je mit Hinweisen). Eventualvorsatz kann indessen auch vorliegen,
wenn der Eintritt des tatbestandsmissigen Erfolgs nicht in diesem Sinne sehr wahrscheinlich, sondern bloss
moglich war. Doch darf nicht allein aus dem Wissen des Téters um die Moglichkeit des Erfolgseintritts auf
dessen Inkaufnahme geschlossen werden. Vielmehr miissen weitere Umstinde hinzukommen

(BGE 1331V 1 E. 4.1 mit Hinweisen).

2.1.4 Was der Téter wusste, wollte und in Kauf nahm, betrifft innere Tatsachen und ist damit Tatfrage. Rechts-
frage ist demgegeniiber, ob nach den von der kantonalen Instanz festgestellten Tatsachen der Schluss auf Even-
tualvorsatz berechtigt erscheint, wobei sich Tat- und Rechtsfragen teilweise iiberschneiden. Der Sachrichter hat
daher die in diesem Zusammenhang relevanten Tatsachen moglichst erschopfend darzustellen, damit erkennbar
wird, aus welchen Umstidnden er auf Eventualvorsatz geschlossen hat. Denn der Sinngehalt der zum Eventual-
dolus entwickelten Formeln ldsst sich nur im Lichte der tatsdchlichen Umsténde des Falles erschliessen. Das
Bundesgericht kann daher in einem gewissen Ausmass die richtige Bewertung dieser Umstinde im Hinblick
auf den Rechtsbegriff des Eventualvorsatzes tiberpriifen (BGE 133 IV 9 E. 4.1 mit Hinweisen).

2.2 Der Beschwerdefiihrer riigt, die Vorinstanz habe sich praktisch nicht mit seinen Ausfiihrungen zum Thema
Eventualvorsatz auseinandergesetzt, weshalb eine Verletzung des rechtlichen Gehors vorliege (Beschwerde, S.
16 ff. und S. 22). Seine unangemessenen, jugendlichen Drohungen seien entgegen der Wertung der Vorinstanz
nicht als Indiz des Totungsvorsatzes zu werten. Er habe lediglich Ruhe vor den Provokationen des Beschwerde-
gegners 2 haben wollen. Er habe seinen Kollegen unter keinen Umstidnden téten wollen, was sich auch aus dem
psychiatrischen Gutachten der Klinik Konigsfelden ergebe. Thm werde dort eine verminderte Steuerungsfahig-
keit, in einer zusitzlichen Stellungnahme gar eine deutliche Beeintridchtigung, attestiert. Insgesamt ergében
sich aus dem Gutachten keinerlei Anhaltspunkte, dass er den Messerstich in eventualvorsitzlicher Totungs-
absicht ausgeiibt habe (Beschwerde, S. 19 ff.). Objektiv betrachtet, liege eine einfache Korperverletzung vor,
in subjektiver Hinsicht konne ihm keine Totungsabsicht unterstellt werden, so dass er nur wegen einfacher
Korperverletzung zu bestrafen sei. Sollte das Bundesgericht zum Schluss gelangen, er habe bloss zufilliger-
weise keine lebenswichtigen Organe getroffen, und er dies bewusst in Kauf

genommen habe, sei er geméss Eventualantrag wegen versuchter eventualvorsatzlicher schwerer Korperverlet-
zung zu bestrafen. Die kantonalen Instanzen hitten eine Abwédgung zwischen versuchter schwerer Korperver-
letzung und versuchter Totung nicht einmal ansatzweise vorgenommen, womit die Vorinstanz seinen Anspruch
auf rechtliches Gehor bzw. seine Begriindungspflicht verletzt habe (Beschwerde, S. 21).

2.3 Die Vorinstanz erwigt, der Beschwerdefiihrer konne aus dem psychiatrischen Gutachten nichts zu seinen



BGer - 6B_572/2011 - Straftaten - S. 5

Gunsten ableiten. Der fehlende Hinweis auf eine Totungsabsicht rithre daher, dass der Gutachter den strafrecht-
lich relevanten Sachverhalt nicht rechtlich zu wiirdigen, sondern sich einzig zu bestimmten psychologischen
Fragestellungen zu dussern habe (angefochtenes Urteil, S. 14).

Die Vorinstanz fiihrt weiter aus, es sei einem gliicklichen Zufall zuzuschreiben, dass keine lebenswichtigen Or-
gane betroffen gewesen seien und der Beschwerdegegner 2 dadurch nicht in unmittelbare Lebensgefahr geraten
sei. Es sei erstellt, dass der Beschwerdefiihrer gezielt zugestochen und diese Gefahr auch gewollt habe. Seine
Erregung im Tatzeitpunkt kdnne daran nichts dndern. Obwohl er unmittelbar vor der Tat von Drittpersonen ve-
hement aufgefordert worden sei, nicht zuzustechen, habe er es trotzdem getan. Dies lasse zusammen mit seinen
Ausserungen vor und nach der Tat keinen anderen Schluss zu, dass er gezielt zugestochen und damit den Tod
des Beschwerdegegners 2 zumindest in Kauf genommen habe (angefochtenes Urteil, S. 17 f.).

2.4 Der Vorinstanz ist darin zu folgen, dass der Beschwerdefiihrer aus dem psychiatrischen Gutachten nichts zu
seinen Gunsten ableiten kann. Ein behandelnder Arzt hat sich primir iiber den bisherigen Krankheitsverlauf,
allfillige medizinische Fort- oder Riickschritte sowie iiber die weitere mogliche Entwicklung der Krankheit des
Patienten auszusprechen (Urteil 6B 951/2009 vom 26. Februar 2010 E. 2.5). Unter Beriicksichtigung der medi-
zinischen Informationen liegt es am Richter, wie die Vorinstanz zu Recht ausfiihrt, den strafrechtlich relevanten
Sachverhalt rechtlich zu wiirdigen.

2.5 Unbestritten ist, dass der Beschwerdefiihrer dem Beschwerdegegner 2 eine einfache Korperverletzung nach
Art. 123 Ziff. 2 StGB zugefiigt hat. Nicht zu beanstanden ist die tatsdchliche Feststellung der Vorinstanz, dass
durch den Messerstich nur durch Zufall keine lebenswichtigen Organe des Beschwerdegegners 2 betroffen wa-
ren und dieser nicht in unmittelbare Lebensgefahr geriet. Die Vorinstanz geht ausserdem zutreffend von einer
nicht fahrldssigen Tatbegehung aus. Zu priifen ist, ob der Beschwerdefiihrer tatsdchlich den Tod oder eine le-
bensgefihrliche Verletzung des Beschwerdegegners 2 (billigend) in Kauf genommen hat.

2.6 Die Vorinstanz geht implizit davon aus, was nicht zu beanstanden ist, dass der Eintritt des tatbestandsmaéssi-
gen Erfolgs nicht so wahrscheinlich im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung (vgl. oben E. 2.1.3) war,
dass einzig aus der Moglichkeit des Erfolgseintritts auf deren Inkaufnahme geschlossen werden kann. Sie priift
daher weitere Umstiinde, wobei sie die Inkaufnahme des Todes hauptsédchlich mit der willkiirfreien Sachver-
haltsfeststellung begriindet, dass der Beschwerdefiihrer gezielt zustach. Zusitzlich fiihrt sie an, dass er sich der
Gefahr eines acht bis zehn Zentimeter tiefen Messerstichs in den Oberkdrper habe bewusst sein miissen. Die
Moglichkeit dieser Gefahr fiir das Opfer ist vorliegend ohne weiteres einsichtig, sind doch solche Stiche mit
einem Messer in aller Regel geeignet, jemanden zu t6ten.

Das Bundesgericht erwog in einem #Zhnlich gelagerten Fall, dass sich dem Téter bei seinem Messerstich die
Moglichkeit todlicher Verletzungen beim Opfer als so wahrscheinlich aufdringen musste, dass sein Handeln
als Billigung dieses Erfolgs auszulegen war. Wenn der Tod dennoch nicht eintrat, konnte dies nur auf Griinden
beruhen, die ausserhalb des Einflussbereichs des Téters lagen. Das Bundesgericht schloss daraus, dass der Téter
die todlichen Folgen seines Stichs in Kauf genommen und sich damit abgefunden hatte (vgl. etwa die neue-
ren Urteile 6B 635/2009 vom 19. November 2009 E. 3.3; 6b 788/2008 vom 26. Dezember 2008 E. 1 und 6B
822/2008 vom 5. November 2008 E. 4.3).

Im vorliegenden Fall verhilt es sich vergleichbar. Dass sich der Beschwerdefiihrer trotz intensiver Bemithungen
der anderen Teilnehmer der Wohnungsparty nicht vom Zustechen abhalten liess, erklért seine (eventual-) vor-
sdtzliche Tatbegehung und schliesst die fahrlissige aus. Der gezielte und entschlossene Stich in den Oberkorper
des Beschwerdegegners 2 mit einem 27 cm langen und bis zu 5 cm breiten Messer, die 8-10 cm tiefe und 3
cm breite Wunde in der Nihe lebenswichtiger Organe (z.B. Herz, Milz), die unmittelbar vor und nach der Tat
gemachten Ausserungen des Beschwerdefiihrers sowie die weiteren von der Vorinstanz erwihnten Umstinde
lassen insgesamt den Schluss zu, dass der Beschwerdefiihrer den Tod des Beschwerdegegners 2 in Kauf ge-
nommen hat. Die Verurteilung wegen eventualvorsitzlicher versuchter Tétung verletzt kein Bundesrecht.

3.

3.1 Da der Beschwerdefiihrer zu Recht wegen eventualvorsitzlicher versuchter Tétung verurteilt wurde, ist auf
seine Riige im Zusammenhang mit der Strafzumessung fiir eine einfache Korperverletzung (Beschwerde, S. 23
f.) nicht weiter einzugehen.
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3.2 Inwiefern die Genugtuung von Fr. 5°000.— an den Beschwerdegegner 2 nicht angemessen sein soll, wie
der Beschwerdefiihrer behauptet (Beschwerde, S. 24), legt er nicht dar und ist auch nicht ersichtlich. Dass ihn
Beschwerdegegner 2 geméss den vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen provozierte, kann vorliegend je-
denfalls zu keiner Reduktion der Genugtuung fiihren.

4.

Die Beschwerde ist abzuweisen. Bei diesem Verfahrensausgang wéren dem Beschwerdefiihrer die Kosten auf-
zuerlegen. Er stellt indes ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege, das gutzuheissen ist, da er bediirftig
ist und die Beschwerde nicht offensichtlich aussichtslos war (Art. 64 Abs. 1 BGG). Dem Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers ist fiir das bundesgerichtliche Verfahren eine angemessene Entschddigung aus der Bundes-
gerichtskasse auszurichten.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch des Beschwerdefiihrers um unentgeltliche Rechtspflege wird gutgeheissen.

3.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

4.
Dem Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers, Rechtsanwalt Giuseppe Dell’ Olivo, ist fiir das bundesgerichtliche
Verfahren eine Entschiddigung von Fr. 3000.— aus der Bundesgerichtskasse auszurichten.

5.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Aargau, Strafgericht, 1. Kammer, schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 20. Dezember 2011
Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Mathys

Der Gerichtsschreiber: Keller



