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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 02}
9C 342/2008

Urteil vom 20. November 2008
II. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter U. Meyer, Prisident,

Bundesrichter Borella, Bundesrichterin Leuzinger, Bundesrichter Kernen, Seiler,
Gerichtsschreiber Ettlin.

Parteien

1. , Beschwerdefiihrerin,

vertreten durch Fiirsprecherin Katerina Baumann, Berner Rechtsberatungsstelle fiir Menschen in Not, Schw-
arztorstrasse 124, 3007 Bern,

gegen

IV-Stelle Bern, Chutzenstrasse 10, 3007 Bern,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Invalidenversicherung,

Beschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern
vom 3. Mirz 2008.

Sachverhalt:

A.

Mit Verfiigung vom 5. Mai 2004 sprach die IV-Stelle Bern der 1968 geborenen J. ab dem 1. Mirz
2003 eine ganze Invalidenrente zu. Im Rahmen des im September 2006 angehobenen Rentenrevisionsverfah-
rens veranlasste die [V-Stelle eine neurochirurgische Begutachtung, welche am 11. Juni 2007 stattfand. Hierauf
verfiigte sie die Einstellung der Invalidenrente (Verfiigung vom 17. Oktober 2007).

B.

Die von J. , vertreten durch Berner Rechtsberatungsstelle fiir Menschen in Not, Fiirsprecherin Ka-
terina Baumann, hiegegen eingereichte Beschwerde wies das Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Sozial-
versicherungsrechtliche Abteilung, mit Entscheid vom 3. Marz 2008 unter Verweigerung der unentgeltlichen
Verbeistindung ab.

C.

J. lasst Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten fithren und beantragen, es seien, in
Aufthebung des vorinstanzlichen Entscheides, die gesetzlichen Rentenleistungen, zuziiglich Verzugszins auf
den nachzuzahlenden Rententreffnissen, zuzusprechen. Eventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung zuriick-
zuweisen. Thr sei fiir das vorinstanzliche Verfahren ihre Anwiltin als unentgeltliche Rechtsvertreterin beizuord-
nen und vor Bundesgericht die unentgeltliche Prozessfithrung zu gewihren.

Die IV-Stelle schliesst auf Abweisung der Beschwerde und das Verwaltungsgericht des Kantons Bern stellt
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den Antrag, es sei auf die Beschwerde nicht einzutreten, soweit die unentgeltliche Verbeistdndung fiir das Ver-
fahren vor kantonalem Gericht beantragt werde. Das Bundesamt fiir Sozialversicherungen verzichtet auf eine
Stellungnahme.

Erwédgungen:

1.

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Art. 82 ff. BGG) kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht geriigt werden (Art. 95 lit. a BGG). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur geriigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 BGG beruht und
wenn die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG).
Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat. Es kann die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder ergédnzen, wenn sie offensichtlich
unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht (Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG).

2.

Die Vorinstanz hat die gesetzlichen Bestimmungen iiber die Begriffe der Erwerbsunfihigkeit (Art. 7 ATSG) und
Invaliditédt erwerbstétiger Versicherter (Art. 8 Abs. 1 ATSG) sowie den Umfang des Rentenanspruches (Art. 28
Abs. 1 IVG in der jeweils bis zum 31. Dezember 2003 und bis zum 31. Dezember 2007 giiltigen Fassung) rich-
tig dargelegt. Korrekt hat das kantonale Gericht Art. 17 Abs. 1 ATSG erwihnt, woraus sich die Voraussetzungen
fiir eine Rentenrevision ergeben, und es hat die Anforderungen an den Beweiswert von Arztberichten angefiihrt
(BGE 125 V 351 E. 3a S. 352; 122 V 157 E. 1c S. 160). Darauf kann verwiesen werden. Zu erginzen ist, dass
zeitlicher Ausgangspunkt fiir die Beurteilung einer anspruchserheblichen Anderung des Invalidititsgrades die
letzte rechtskriftige Verfiigung ist, welche auf einer materiellen Priifung des Rentenanspruchs beruht (BGE
133 VIO8E.548S.114).

3.

3.1 Das vorinstanzliche Gericht erwog, es habe im Zeitpunkt der erstmaligen Rentenverfiigung der Heilungs-
verlauf und damit die Arbeitsfihigkeit noch nicht abschliessend beurteilt werden konnen. Aus den damaligen
Berichten der neurochirurgischen Klinik X. gehe hervor, dass nach der Operation vom Mirz 2003
weiterhin therapieresistente Beschwerden bestanden haben und die Verfiigung vom 5. Mai 2004 unter dem
Vorbehalt ergangen sei, spiter allenfalls berufliche Eingliederungsmassnahmen einzuleiten.

3.2 Nicht offensichtlich unrichtig - und daher fiir das Bundesgericht bindend (Art. 105 Abs. 1 BGG) - ist
die Feststellung der Vorinstanz, die erstmalige Rentenfestsetzung beruhe bloss auf einer vorldufigen Grundla-
ge. Insbesondere fiihrt der angefochtene Entscheid in tatsichlicher Hinsicht korrekt an, dass der Heilungsver-
lauf und die Arbeitsfahigkeit im Zeitpunkt der erstmaligen Rentenfestsetzung nicht abschliessend eingeschitzt
werden konnten, weshalb in der Verfiigung vom 5. Mai 2004 eine spitere Priifung der Eingliederungsfrage
vorbehalten worden sei. Zwar geniigt fiir eine revisionsweise Herabsetzung der Invalidenrente eine blosse Neu-
beurteilung der invalidititsmissigen Voraussetzungen nach stindiger Rechtsprechung nicht (statt vieler Urteil
9C 114/2008 vom 30. April 2008 E. 2.1). Hingegen liegt dieser Konzeption die Voraussetzung zugrunde, dass
die erstmalige Rentenfestsetzung auf der Basis einer umfassenden tatséchlichen Entscheidungsgrundlage er-
gangen ist. Hat die Verwaltung hingegen, z.B. mit Blick auf eine noch laufende medizinische Behandlung, eine
nicht abschliessende Aktenlage fiir die Rentenzusprechung geniigen lassen (vgl. E. 5.3 hernach), so schliesst
Art. 17 ATSG nicht aus, zu einem spéteren Zeitpunkt eine eingehendere

Abklarung der Sache vorzunehmen und gestiitzt auf deren Ergebnisse tatsdchlicher Natur iiber den laufenden
Leistungsanspruch neu zu befinden.

4.
4.1 In beweismaissiger Hinsicht gab das kantonale Gericht dem Gutachten des Dr. med. R. vom 9. Juli
2007 gegeniiber den Berichten des Dr. med. B. , Facharzt fiir Neurochirurgie, vom 23. Mirz und vom

10. September 2007 mit einldsslicher Begriindung den Vorzug. Dem angefochtenen Entscheid kann schliissig
und in allen Teilen iiberzeugend entnommen werden, dass Dr. med. B. allein die subjektive Sympto-
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matik in seine Beurteilung einfliessen liess, ohne Bezug zu den objektiven Verhiltnissen zu nehmen, wogegen
Dr. med. R. das Schmerzverhalten den objektiven Befunden gegeniibergestellt habe. Sodann seien
die Schlussfolgerungen des Experten nachvollziehbar begriindet. Der angefochtene Entscheid fusst mithin auf
einer bundesrechtskonformen Beweiswiirdigung (BGE 125 V 351 E. 3a S. 352). Dariiber hinaus ist die gestiitzt
auf das Gutachten vom 9. Juli 2007 getroffene Feststellung einer vollen Arbeitsfahigkeit in einer angepassten
Titigkeit nicht offensichtlich unrichtig, weshalb das Bundesgericht daran gebunden ist (Art. 105 Abs. 1 BGG).
Da der rechtserhebliche Sachverhalt rechtsgeniiglich abgeklért worden ist, durfte die Vorinstanz ohne Verlet-
zung des Untersuchungsgrundsatzes auf die Anordnung weiterer Beweismassnahmen in

antizipierter Beweiswiirdigung verzichten (vgl. BGE 124 V 90 E. 4b S. 94; 122 V 157 E. 1d S. 162). Dem
Antrag, es sei die Sache zur Vornahme ergénzender Abkldrungen zuriickzuweisen, ist nicht stattzugeben.

4.2 Die IV-Stelle hat zur Ermittlung des Invalidititsgrades die gemischte Methode angewandt. Demgegeniiber
zog das kantonale Gericht die Einkommensvergleichsmethode heran und begriindete dies namentlich mit dem
Umstand, dass der Lebenspartner der Versicherten in Z. arbeite und oft nur an den Wochenenden
zu Hause sei. Es konne demzufolge nicht davon ausgegangen werden, sie hétte zur Besorgung des Haushaltes
das Arbeitspensum mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit reduziert. Ob die Wahl der Invaliditdtsbemessungs-
methode mit dieser Begriindung korrekt vorgenommen worden ist, kann offen gelassen werden; denn wie zu
zeigen ist, resultiert selbst dann kein leistungsbegriindender Invalidititsgrad von mindestens 40 %, falls die im
Haushaltsbereich ermittelte krankheitsbedingte Einbusse von (gewichtet) 1,8 % nach der gemischten Methode
Beriicksichtigung fénde.

4.3 Das kantonale Gericht stellte fiir das Jahr 2006 - ausgehend von einem Pensum von 80 % - den Validenlohn
von Fr. 31°707.— fest, weil es davon ausging, die Beschwerdefiihrerin habe sich auch ohne gesundheitliche
Beeintrichtigung aus freien Stiicken mit einem tiefen Einkommen begniigt. Die Beschwerdefiihrerin macht
demgegeniiber - wie schon im vorinstanzlichen Verfahren - geltend, die Einschrinkung im Pensum sei aus
gesundheitlichen Griinden erfolgt; sie wiirde als Gesunde zu 100 % arbeiten. Das ist aber im Ergebnis irrele-
vant, weil die Vorinstanz dafiir auch das Invalideneinkommen auf 80 % umgerechnet hat. Wiirde stattdessen
das effektiv erzielte Valideneinkommen auf 100 % umgerechnet, ergibt sich ein hypothetisches jahrliches Ein-
kommen von Fr. 39°633.75. Wird das Valideneinkommen mit der Beschwerdefiihrerin anhand der Zahlen der
Lohnstrukturerhebung des Bundes (LSE 2006, Tabelle TA1, Anforderungsniveau 4, Sektor Dienstleistungen,
Gastgewerbe, Frauen) ermittelt, so kommt der Jahreslohn auf Fr. 43°947.65 (12 x 3’513 : 40 x 41,7) zu liegen.
Nicht offensichtlich unrichtig hat die Vorinstanz unter Beizug der LSE, Tabelle TA1 (Anforderungsniveau 4,
Total Frauen) fiir das Pensum von 80 % sowie bei einem Leidensabzug von 15 % den Invalidenlohn

von Fr. 34°189.— festgestellt (vgl. BGE 132 V 393 E. 3.3 S. 399), was im Rahmen eines Vollpensums das Erzie-
len eines Invalidenlohnes von Fr. 42°736.— erlaubt (12 x 4’019 : 40 x 41,7 x 0,85). Bei dieser Sachlage betragt
der Invaliditétsgrad 2,75 %. Selbst bei Einrdumung des hochstmdoglichen leidensbedingten Abzuges von 25 %
(BGE 126 V 75 E. 5b/cc S. 80) liegt die Invaliditit wesentlich unter dem anspruchsbegriindenden Prozentsatz
von 40 %. Im Ergebnis ist der vorinstanzliche Entscheid mithin zu bestédtigen und es braucht nicht gepriift zu
werden, ob das kantonale Gericht von der Annahme ausgehen durfte, die Versicherte hitte sich auch kiinftig
mit dem als unterdurchschnittlich festgestellten Validenlohn aus freien Stiicken abgefunden.

5.

5.1 Nach Art. 53 Abs. 2 ATSG in Verbindung mit Art. 2 ATSG und Art. 1 Abs. 1 IVG kann die IV-Stelle
auf formell rechtskriftige Verfiigungen oder Einspracheentscheide zuriickkommen, wenn diese zweifellos un-
richtig sind und wenn ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist. Die Wiedererwigung im Sinne dieser
Bestimmung dient der Korrektur einer anfidnglich unrichtigen Rechtsanwendung einschliesslich unrichtiger
Feststellung im Sinne der Wiirdigung des Sachverhalts (BGE 117 V 8 E. 2¢ S. 17 mit Hinweis; Urteil 9C
215/2007 vom 2. Juli 2007 E. 3.1).

Die Wiedererwigung ist jederzeit moglich (vgl. Art. 53 Abs. 3 ATSG), insbesondere auch wenn die Voraus-
setzungen der Revision nach Art. 17 Abs. 1 ATSG nicht erfiillt sind. Wird die zweifellose Unrichtigkeit der
urspriinglichen Rentenverfiigung erst vom Gericht festgestellt, so kann es die im Revisionsverfahren verfiigte
Aufhebung der Rente mit dieser substituierten Begriindung schiitzen (BGE 125 V 368 E. 2 S. 369; Urteil I
61/2007 vom 4. Mai 2007 E. 3).



BGer - 9C_342/2008 - Invalidenversicherung - S. 4

5.2 Die gesetzlichen Definitionen von Arbeits- und Erwerbsunfihigkeit, Invaliditdt, Ermittlung des Invalidi-
tatsgrades usw. stellen Rechtsbegriffe dar. Gerichtliche Schlussfolgerungen in ihrem Geltungsbereich, z.B. die
Bejahung oder Verneinung einer erheblichen Arbeitsunfihigkeit oder einer rentenbegriindenden Invaliditét, sind
daher Akte der Rechtsanwendung und nicht Schritte der Sachverhaltsfeststellung (BGE 132 V 393 E. 3.1 S.
397). Gemiss Art. 106 Abs. 1 BGG wendet das Bundesgericht das Recht von Amtes wegen an. Ob die Verwal-
tung im Rahmen der erstmaligen Rentenfestsetzung von einem korrekten Invaliditdtsbegriff ausgegangen ist,
kann das Bundesgericht nach dem Gesagten als Rechtsfrage frei iiberpriifen (Art. 95 lit. a BGG; vgl. ULRICH
MEYER, in: Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 2008, N. 11 ff. zu Art. 106 BGG).

5.3 Die Vorinstanz hat festgestellt, mit Verfiigung vom 5. Mai 2004 sei von der Verwaltung ab 1. Miarz 2003
eine ganze Invalidenrente zugesprochen worden, nachdem ab Mirz 2002 eine vollstindige Arbeitsunfahigkeit
bescheinigt worden sei. Diese Feststellung ist als solche nicht offensichtlich unrichtig, lag doch bis zum Ver-
fligungszeitpunkt keine Einschitzung der Leistungsfihigkeit in einer zumutbaren Verweistitigkeit vor und der
Invaliditédtsgrad ist allein nach Massgabe der Arbeitsfahigkeit festgelegt worden. Indem jedoch die IV-Stelle
bei der erstmaligen Anspruchspriifung die Invaliditit der Arbeitsunfdhigkeit gleichgestellt hat, ist sie von ei-
nem rechtlich falschen Invalidititsbegriff ausgegangen. Ohne Zweifel wire gestiitzt auf eine rechtlich korrekte
Invaliditdtsbemessung keine ganze Rente zugesprochen worden. Deswegen ist die Verfiigung vom 5. Mai 2004
im Sinne von Art. 53 Abs. 2 ATSG zweifellos unrichtig. Da die erhebliche Bedeutung der Berichtigung mit
Blick auf den Charakter der Invalidenrente als periodischer Dauerleistung feststeht, sind die Voraussetzungen
zur Vornahme der Wiedererwigung erfiillt (vgl. BGE 119 V 475 E. 1¢ S. 480 mit Hinweisen; Urteil 9C 11/2008
vom 29. April 2008 E. 4.2.1). Die Rentenrevision wére auch unter

der substituierten Begriindung der Wiedererwigung zu schiitzen.

6.

Nicht zum Streitgegenstand gehort die Frage des Anspruchs auf Massnahmen beruflicher Art; denn weder die
Revisionsverfiigung vom 17. Oktober 2007 noch der angefochtene Entscheid befassen sich hiemit (vgl. Urteil
1961/06 vom 19. November 2007 E. 5). Immerhin ist anzufiihren, dass die IV-Stelle Bern geméss Mitteilung
vom 14. November 2007 Beratung und Unterstiitzung bei der Stellensuche zugesagt hat.

7.

7.1 Gemiss Art. 61 ATSG bestimmt sich das Verfahren vor dem kantonalen Versicherungsgericht unter Vor-
behalt von Art. 1 Abs. 3 VwVG nach kantonalem Recht, das gewissen bundesrechtlichen Anforderungen zu
geniigen hat. So sieht lit. f von Art. 61 ATSG vor, dass das Recht, sich verbeistanden zu lassen, gewidhrleistet
sein muss (erster Satz). Wo die Verhiltnisse es rechtfertigen, wird der Beschwerde fithrenden Person ein un-
entgeltlicher Rechtsbeistand bewilligt (zweiter Satz). Gemass Art. 64 Abs. 2 BGG bestellt das Bundesgericht
der Partei einen Anwalt oder eine Anwiltin, wenn es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist. Gemiss Art. 29
Abs. 3 BV hat die bediirftige Partei in einem fiir sie nicht aussichtslosen Verfahren Anspruch auf unentgeltliche
Rechtspflege; soweit es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist, hat sie ausserdem Anspruch auf unentgeltli-
chen Rechtsbeistand. Die unentgeltliche Rechtspflege bezweckt, auch der bediirftigen Partei den Zugang zum
Gericht und die Wahrung ihrer Parteirechte zu erméglichen (BGE 131 1350 E. 3.1 S. 355, 120 Ia 14 E. 3d S.
16; STEFAN MEICHSSNER, Das Grundrecht auf unentgeltliche Rechtspflege [Art. 29 Abs. 3 BV], 2008, S.
5). Art. 29 Abs. 3 BV will nur sicherstellen, dass jedermann unabhéngig von seinen

finanziellen Verhiltnissen nicht aussichtslose Streitsachen zur gerichtlichen Entscheidung bringen und sich
dabei im Prozess, sofern es sachlich geboten ist, durch einen Anwalt vertreten lassen kann; der verfassungs-
missige Anspruch soll der bediirftigen Partei die Mittel zur Prozessfithrung in die Hand geben und nicht etwa
allgemein ihre finanzielle Situation verbessern helfen (BGE 122 1203 E. 2e S. 207 f.).

7.2 Die Vorinstanz hat die Gewihrung der unentgeltlichen Rechtsverbeistindung mit der Begriindung abge-
lehnt, die Beschwerdefiihrerin werde durch die Berner Rechtsberatungsstelle fiir Menschen in Not unentgelt-
lich vertreten, weshalb sie auf die Beiordnung von Fiirsprecherin B. im Rahmen der unentgeltlichen
Rechtspflege nicht angewiesen sei. Die Beschwerdefiihrerin entgegnet dem, bei der Beratungsstelle handle es
sich um ein Non-Profit-Projekt, das Menschen, die von Armut betroffen seien, ein kostenfreies Beratungsan-
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gebot u.a. auf den Gebieten des Sozialversicherungs- und Sozialhilferechts anbiete. Die Einnahmen aus Partei-
entschiadigungen und amtlichen Honoraren seien hingegen Bestandteil des Jahresbudgets, da die Stelle einen
Teil der Leistungen kostenlos oder a fonds perdu erbringe.

7.3 Die Frage der Bediirftigkeit der Beschwerdefiihrerin stellt sich bei der hier gegebenen Sachlage insofern
unter einem besonderen Gesichtswinkel, als die Organisation Berner Rechtsberatungsstelle fiir Menschen in
Not - anders als etwa Gewerkschaften oder Rechtsschutzversicherungen - weitgehend kostenlos Rechtsbei-
stand gewdhrt, ohne vorgingig Mitgliederbeitrige verlangt oder Primien erhoben zu haben. Allerdings sind
die Einnahmen aus Prozessentschidigungen und amtlichen Honoraren Teil ihrer Finanzierung. Damit befinden
sich die fiir die Organisation titigen Rechtsvertreter in einer mit freischaffenden Anwéltinnen und Anwilten
vergleichbaren Lage. Sind die Rechtsuchenden bediirftig und konnen sie nicht fiir die Anwaltskosten autkom-
men, so sind die Aufwénde der Anwiltinnen und Anwilte der Rechtsberatungsstelle nicht gedeckt, falls die
unentgeltliche Verbeistindung vorenthalten wird, es sei denn, sie konnten auf freiwillige Zuwendungen Drit-
ter zuriickgreifen. Es kommt hinzu, dass eine gemeinniitzige Organisation, welche einer bediirftigen Person
im Rahmen einer gerichtlichen Auseinandersetzung Rechtsbeistand leistet, ohne hiefiir Beitrdge, Pramien oder
sonst eine Entschidigung zu verlangen, die verfassungsrechtliche Aufgabe des Staates

tibernimmt, den Mittellosen den Zugang zum gerichtlichen Rechtsschutz zu ermdéglichen. Die Organisation
steht anstelle des Staates gleichsam fiir die Bediirftigkeit ein. Dies vermag nichts daran zu dndern, dass es
sich bei der Gewihrung der unentgeltlichen Verbeistindung von Verfassungs wegen primér um eine staatliche
Aufgabe handelt. Soweit die Organisation im Anwendungsbereich von Art. 29 Abs. 3 BV titig wird, sind ih-
re Leistungen zum Rechtsanspruch auf unentgeltlichen Rechtsbeistand folglich subsididr. Der Anspruch der
rechtsuchenden Person gegen den Staat wird nicht durch den (mitunter zufilligen) Beizug einer gemeinniitzi-
gen Rechtsberatungsstelle konsumiert (vgl. BGE 122 V 278 E. 3e/aa S. 280). Die unentgeltliche Rechtsverbei-
standung geméss Art. 29 Abs. 3 BV soll nicht schon deshalb entfallen, weil die von der Beschwerdefiihrerin
beigezogene Anwiiltin fiir eine gemeinniitzige Einrichtung arbeitet, die kostenfrei tétig ist.

7.4

7.4.1 Die Subsidiaritédt des von einer Organisation gewihrten Rechtsbeistandes kann hingegen im Verhiltnis
zum verfassungsrechtlich garantierten Anspruch auf unentgeltliche Rechtsverbeistindung nur nach Massga-
be folgender Bedingungen angenommen werden: Die Organisation, in deren Dienst die patentierte Anwéltin
oder der patentierte Anwalt prozessiert, muss einen gemeinniitzigen Zweck verfolgen; sie muss ihr Angebot
ohne erheblichen Kostenersatz zur Verfiigung stellen und schliesslich die spezifische Interessenwahrung im
sozialrechtlichen Bereich bezwecken (Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge [1. und 2. Séule]; Sozi-
alhilfe; Invaliden-, Kranken- und Unfallversicherung sowie Arbeitslosenversicherungsrecht usw.; vgl. Art. 34
f. BGerR). Ist sie hingegen allgemein in der Beratung und Interessenwahrung titig, sei es beruflicher, sei es
privater Richtung, fillt eine sozialrechtlich motivierte unentgeltliche Verbeistindung ausser Betracht. Hiebei
bestimmt sich der Begriff der Gemeinniitzigkeit nach Art. 56 lit. g DBG bzw. Art. 8 Abs. 2 BGFA (vgl. Hans-
jorg Seiler, in: Bundesgerichtsgesetz [BGG], 2007, N. 33 zu Art. 64 BGG; FELLMANN/ZINDEL, Kommentar
zum Anwaltsgesetz, 2005, N. 57 zu Art. 8 BGFA). Die verfolgten Zwecke miissen aus

gesellschaftlicher Gesamtsicht als fordernswert erscheinen, was auf sozialrechtliche Unterstiitzungsorganisa-
tionen regelmissig zutrifft (MARCO GRETER, in: Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht 1/2a, 2008,
2. Aufl,, N. 29 zu Art. 56 DBG). Dariiber hinaus kdnnen nur patentierte Anwiélte von spezifisch sozialrechtlich
tatigen Organisationen als unentgeltliche Rechtsbeistéinde bestellt werden, wobei sie die Bedingungen erfiillen
miissen, um sich in das Anwaltsregister eintragen zu lassen (Art. 8 Abs. 2 BGFA; Hansjorg Seiler, a.a.0., N.
32 f. zu Art. 64 BGG).

7.4.2 Keine Subsidiaritit ist gegeben, wenn die Organisation zwar im konkreten Einzelfall Rechtsbeistand an-
bietet, ohne eine Entschidigung zu verlangen, hingegen ihre Aufwinde planmissig mittels zuvor erbrachter
Beitrdge oder Primien derjenigen Personen deckt, die als Gegenleistung die Rechtsvertretung in Anspruch
nehmen kénnen, wie das etwa bei Rechtsschutzversicherungen, Berufsverbianden oder Gewerkschaften der Fall
ist (Urteile U 66/04 vom 14. Oktober 2004 E. 8.3 und I 644/03 vom 24. Juni 2004 E. 4.2); denn diesfalls sind
die Auslagen gedeckt und ein Eintreten fiir eine allenfalls bestehende Bediirftigkeit anstelle des Staates findet
nicht statt. Zudem mangelt es am Erfordernis der Gemeinniitzigkeit (MARCO GRETER, a.a.O., N. 31 zu Art.
56 DBG; RICHNER/FREI/KAUFMANN, Handkommentar zum DBG, 2003, N. 60 zu Art. 56 DBG). Am ge-
meinniitzigen Charakter dndert hingegen nichts, wenn die vertretene Person den Antrag auf unentgeltliche Ver-
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beistindung stellt und das Titigwerden der Organisation von Seiten des Staates unter diesem Titel nachtrdglich
entschidigt wird. Es gilt namentlich zu beachten, dass die Beratungsstelle die Rechtsverbeistindung unab-
hingig davon anbietet, ob jeweils die Voraussetzungen gemiss Art. 29 Abs. 3 BV erfiillt sind.

Allerdings ist nicht schon auf Gemeinniitzigkeit zu schliessen, wenn eine Einrichtung die Gewihrleistung des
unentgeltlichen Zugangs zum Gericht im Sinne von Art. 29 Abs. 3 BV bezweckt. Es kommt zusétzlich darauf
an, ob die gerichtliche Auseinandersetzung Rechtsgebiete beschligt, die aus Sicht der Beratungsstelle gemein-
niitziger Zweckverfolgung zugeordnet werden konnen, was bei sozialrechtlichen Verfahren der Fall ist (E. 7.4.1
hievor; MARCO GRETER, a.a.O., N. 29 zu Art. 56 DBG).

8.

Die Berner Rechtsberatungsstelle fiir Menschen in Not erfiillt simtliche der angefiihrten Erfordernisse. Sie
bietet in gemeinniitziger Weise rechtliche Beratung und Unterstiitzung in den Bereichen u.a. des Sozialversi-
cherungsrechts und des Sozialhilferechts an. Sie verlangt weder Beitrige, noch erhebt sie Pramien. Sodann ist
die fiir die Beratungsstelle tdtige Fiirsprecherin Katerina Baumann im kantonalen Anwaltsregister eingetragen
(Art. 8 Abs. 2 BGFA). Das kantonale Gericht hat die Bediirftigkeit der Beschwerdefiihrerin festgestellt und das
angehobene Verfahren fiir nicht aussichtslos erklért. Die vorinstanzliche Rechtsauffassung, wonach die durch
die Beratungsstelle kostenlos erbrachte Rechtsvertretung der Gewéhrung der unentgeltlichen Verbeistandung
entgegenstehe, hilt nach dem Gesagten der Uberpriifung nicht stand. Die Voraussetzungen zur Bewilligung der
unentgeltlichen Rechtsverbeistandung im kantonalen Verfahren sind mit Blick auf Art. 29 Abs. 3 BV und Art.
61 lit. f ATSG erfiillt.

0.

Gestiitzt auf Art. 64 Abs. 1 BGG ist die unentgeltliche Rechtspflege (Befreiung von Gerichtskosten und Be-
zeichnung der Fiirsprecherin Frau Katerina Baumann als amtliche Rechtsvertreterin) im Verfahren vor Bundes-
gericht zu gewihren. Es wird indessen ausdriicklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG aufmerksam gemacht, wonach die
Partei der Gerichtskasse Ersatz zu leisten hat, wenn sie spater dazu in der Lage ist.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird, soweit darauf einzutreten ist, teilweise gutgeheissen. Ziffer 3 des Entscheids des Verwal-
tungsgerichtes des Kantons Bern vom 3. Mirz 2008 wird beziiglich der unentgeltlichen Rechtsverbeistindung
aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

2.
Die Sache wird zur Ernennung der unentgeltlichen Rechtsbeistindin und zur Festsetzung ihrer Entschidigung
an die Vorinstanz zuriickgewiesen.

3.
Der Beschwerdefiihrerin wird die unentgeltliche Rechtspflege gewéhrt.

4.
Die Gerichtskosten von Fr. 500.— werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt, indes vorldufig auf die Gerichts-
kasse genommen.

5.

Fiirsprecherin Katerina Baumann, Bern, wird als unentgeltliche Anwiltin der Beschwerdefiihrerin bestellt, und
es wird ihr fiir das bundesgerichtliche Verfahren aus der Gerichtskasse eine Entschadigung von Fr. 2°500.—
ausgerichtet.

6.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Sozialversicherungsrechtliche Ab-
teilung, der Ausgleichskasse des Kantons Bern und dem Bundesamt fiir Sozialversicherungen schriftlich mit-
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geteilt.

Luzern, 20. November 2008

Im Namen der II. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:

Meyer Ettlin



