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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

(T 0/2}
1C 258/2008 /zga

Urteil vom 20. November 2008
L. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Féraud, Prisident,
Bundesrichter Aeschlimann, Fonjallaz,
Gerichtsschreiber Forster.

Parteien

Fa. Y. s

Fa. Z. ,

Beschwerdefiihrerinnen,

beide vertreten durch Rechtsanwalt Dieter Hofmann,

gegen
Obergericht des Kantons Aargau, Strafgericht, Prisident der 1. Kammer,

Gegenstand
Einsicht in Strafurteile,

Beschwerde gegen den Entscheid vom 5. Mai 2008
des Obergerichts des Kantons Aargau, Strafgericht, Prisident der 1. Kammer.

Sachverhalt:

A.

Mit Urteil vom 29. Oktober 2004 sprach das Bezirksgericht Lenzburg X. der mehrfachen ungetreuen
Geschiftsbesorgung, der mehrfachen Urkundenfilschung, der mehrfachen Erschleichung einer Falschbeurkun-
dung und der Misswirtschaft schuldig. Es verurteilte ihn dafiir zu einer Zuchthausstrafe von 2 1/2 Jahren. Die
adhidsionsweise geltend gemachten Schadenersatzanspriiche der Strafanzeigerinnen und Zivilkldgerinnen, Fa.
Y. und Fa. Z. , wurden auf den Zivilweg verwiesen.

B.

Eine vom Verurteilten am 31. Januar 2005 gegen das erstinstanzliche Strafurteil erhobene Berufung wies das
Obergericht des Kantons Aargau (1. Strafkammer) mit Entscheid vom 18. August 2005 ab. In seinem Entscheid
erwog das Obergericht, die beiden (zur Berufungsantwort eingeladenen) Strafanzeigerinnen hitten gegen die
im erstinstanzlichen Entscheid erfolgte Verweisung ihrer Schadenersatzanspriiche auf den Zivilweg keine selb-
standige Berufung erhoben, weshalb ihnen keine Parteistellung mehr zukomme.

C.

Eine vom Verurteilten gegen den Berufungsentscheid vom 18. August 2005 erhobene eidgendssische Nichtig-
keitsbeschwerde hiess das Bundesgericht, Kassationshof, mit Urteil vom 26. Juli 2006 teilweise gut. Es hob
den Berufungsentscheid auf und wies die Strafsache zur neuen Entscheidung im Sinne der Erwédgungen an das
Obergericht zurlick (Verfahren 6S.41/2006). Mit rechtskriftigem Erkenntnis vom 19. Oktober 2006 hiess das
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Obergericht des Kantons Aargau (Strafgericht, 1. Kammer) die Berufung teilweise gut. Es sprach den Ange-
klagten der mehrfachen ungetreuen Geschiftsbesorgung und der Misswirtschaft schuldig; von den restlichen
Vorwiirfen sprach es ihn frei. In den iibrigen Streitpunkten wies das Obergericht die Berufung ab.

D.

Am 29. April 2008 ersuchten die Strafanzeigerinnen um Zustellung einer “’vollstindigen, ungekiirzten und nicht
anonymisierten Kopie” der obergerichtlichen Entscheide vom 18. August 2005 und ”10.” (recte: 19.) Oktober
2006. Mit Verfiigung vom 5. Mai 2008 bewilligte das Obergericht (Préasident der 1. Kammer des Strafgerichtes)
die Herausgabe der fraglichen Entscheide in gekiirzter Fassung.

E.

Gegen die Verfiigung vom 5. Mai 2008 gelangten die Strafanzeigerinnen mit Beschwerde vom 5. Juni 2008 an
das Bundesgericht. Sie beantragen die Aufthebung des angefochtenen Entscheides und Einsicht in die vollstdndi-
gen und ungekiirzten Urteile des Obergerichtes vom 18. August 2005 und 19. Oktober 2006. Die Vorinstanz
hat am 25. Juni 2008 auf eine Vernehmlassung ausdriicklich verzichtet.

Erwiédgungen:

1.

Gegenstand der Beschwerde bildet keine prozessleitende Zwischenverfiigung (betreffend Akteneinsicht) im
Rahmen eines hingigen Strafverfahrens. Unbestrittenermassen haben die Beschwerdefiihrerinnen im Zivil-
punkt auf eine Berufung gegen das erstinstanzliche Strafurteil verzichtet und ist ihre Parteistellung (nach dem
Urteil des Bezirksgerichtes) dahingefallen. Sie verlangen als Strafanzeigerinnen vollstindige Einsicht in die
(den Beanzeigten betreffenden) Berufungsentscheide vom 18. August 2005 bzw. 19. Oktober 2006.

Angefochten ist ein kantonaler Justizverwaltungsakt, der sich auf offentliches Recht stiitzt (vgl. Art. 82 lit.
a BGG). Darin wird ein selbststindiges Gesuch von Strafanzeigern um vollstindige Einsicht in kantonale Stra-
furteile teilweise gutgeheissen und im iibrigen definitiv abgewiesen. Es handelt sich um einen letztinstanzlichen
kantonalen Endentscheid (Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 1.V.m. Art. 90 BGG; vgl. nicht amtlich publ. E. 1 des
BGE 1C 302/2007 vom 2. April 2008). Die Eintretensvoraussetzungen von Art. 82 ff. BGG sind erfiillt.

2.

Die den Beschwerdefiihrerinnen zugestellten Urteilsausziige enthalten die Erwidgungen des Obergerichtes zu
verfahrensrechtlichen Fragen (Prozessgeschichte, Parteien, Beweiswiirdigung, Beweisantrige usw.) und zu den
materiellstrafrechtlichen Streitpunkten der Tatbestandsmissigkeit (bzw. der iibrigen Strafbarkeitsvoraussetzun-
gen) sowie das Urteilsdispositiv zum Schuldspruch. Die Erwédgungen (und das Dispositiv) zur Strafzumessung
und rechtskriftigen Sanktion sowie zu den Kosten des Strafverfahrens wurden hingegen von der Urteilseinsicht
ausgenommen. Die Vorinstanz begriindet diese Beschrinkung (mit Hinweis auf BGE 1291249 E. 3 S. 253 1)
wie folgt: "Das Akteneinsichtsrecht findet vorliegend seine Grenzen an personlichen Interessen des Angeklag-
ten (Personlichkeitsrecht), so dass ihm Geniige getan ist, wenn hinsichtlich beider Urteile lediglich Einsicht in
die Erwédgungen zum Schuldpunkt, nicht jedoch zur Strafzumessung bzw. zu den Kosten gewéhrt wird”.

3.

Die Beschwerdefiihrerinnen machen geltend, der rechtskriftig Verurteilte sei im Frithling 2008 mit diversen
Schreiben und Telefonaten ”an Exponenten der Beschwerdefiihrerinnen” gelangt und habe behauptet, die von
ihnen erhobene Strafanzeige sei von den Gerichten “als ungerechtfertigt, grobfahrlissig und somit falsch be-
schuldigend abgeschrieben” worden. Gestiitzt darauf drohe er den Beschwerdefiihrerinnen seinerseits mit Straf-
anzeige und verlange Wiedergutmachung fiir den ihm angeblich verursachten Schaden. ”Nur die Einsichtnah-
me auch in die Erwédgungen zur Strafzumessung” ermogliche es ihnen, die Stichhaltigkeit dieser Vorwiirfe zu
iberpriifen und sich dagegen “angemessen zur Wehr zu setzen”. Die Vorinstanz berufe sich (mit Hinweis auf
angebliche personliche Interessen des Verurteilten) zu Unrecht auf BGE 129 I 249. Der dortige Entscheid be-
treffe kein Strafverfahren, sondern eine Administrativuntersuchung. Fiir die betreffende Akteneinsicht gélten
die restriktiveren Kriterien von Art. 29 Abs. 2 BV. Als Strafanzeigerinnen hitten sie (gestiitzt auf Art. 30 Abs.
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3 BV) Anspruch auf Einsichtnahme in das vollstindige, ungekiirzte und nicht anonymisierte Strafurteil. Ein
personliches Interesse des Verurteilten an einer Beschriankung der

Urteilseinsicht bestehe nicht. Der von ihm (in dessen Briefen und Telefonaten) angeschlagene “riide Ton” lasse
auch keinen Raum fiir die Beriicksichtigung solcher Interessen. Ebenso wenig komme eine allféllige zeitliche
Limitierung des Einsichtsrechtes in Frage. Die Verweigerung der vollstindigen Einsicht in die Urteile verstosse
gegen Art. 30 Abs. 3 BV, Art. 6 Ziff. 1 EMRK und Art. 14 Abs. 1 UNO-Pakt II.

4.

Nach dem in Art. 30 Abs. 3 BV gewihrleisteten Offentlichkeitsgrundsatz sind Gerichtsverhandlung und Ur-
teilsverkiindung offentlich. Art. 6 Ziff. 1 EMRK schreibt vor, dass das Urteil iiber eine strafrechtliche Anklage
offentlich zu verkiinden ist. Die Offentlichkeit der Gerichtsverhandlung kann unter den in der Konventionsbe-
stimmung genannten Voraussetzungen eingeschrinkt werden. Art. 14 Abs. 1 UNO-Pakt II bestimmt, dass jedes
Urteil in einer Straf- oder Zivilsache offentlich zu verkiinden ist, sofern nicht die Interessen Jugendlicher dem
entgegenstehen oder das Verfahren Ehestreitigkeiten oder die Vormundschaft tiber Kinder betrifft.

4.1 Nach der Praxis des Bundesgerichtes ist unter dem Gesichtspunkt des Offentlichkeitsgrundsatzes zwischen
der formlichen Eroffnung an die Parteien und der 6ffentlichen Verkiindung des Straferkenntnisses zu unterschei-
den. Strafanzeigern, die im Strafverfahren keine Parteirechte ausgeiibt haben, miissen Straferkenntnisse nicht
formlich eroffnet werden (BGE 124 IV 234 E. 2a-c S. 237). Der Anspruch auf 6ffentliche Urteilsverkiindung
bedeutet eine Absage an jede Form geheimer Kabinettsjustiz. Die Kontrolle durch die Offentlichkeit soll nicht
nur eine korrekte und gesetzmissige Behandlung der Verfahrensbeteiligten durch die Strafjustiz gewihrleisten.
Die allgemeine Offentlichkeit soll dariiber hinaus Kenntnis erhalten konnen, wie das Recht verwaltet und wie
die Rechtspflege ausgeiibt wird. Der Offentlichkeitsgrundsatz sorgt damit auch fiir Transparenz in der Rechts-
pflege, die eine demokratische Kontrolle durch das Volk erst ermoglicht und als wesentliches Element des
Rechts auf ein faires Verfahren zu den Grundlagen eines demokratischen Rechtsstaates gehort (BGE 124 IV
234 E. 3b S. 238; zur amtlichen Publikation bestimmter BGE 1C 302/ 2007 vom 2. April 2008 E. 5.1, je mit
Hinweisen). Der entsprechende Informationsanspruch steht daher nicht

nur den Parteien des Strafverfahrens zu, sondern grundsitzlich auch der interessierten Offentlichkeit. Zwar
verlangt das Bundesgericht, dass die Person, welche Einsicht in Strafverfiigungen und Strafurteile verlangt,
ein berechtigtes Interesse darlegt. Fiir behordliche Einschrinkungen des Einsichtsrechtes sind jedoch strenge
Massstéibe anzulegen. Es geniigt deshalb, wenn der Gesuchsteller ein ernsthaftes Interesse an der Kenntnisnah-
me glaubhaft macht. Ein solches ist fiir den Strafanzeiger, der Einsicht in eine rechtskriftige Strafverfiigung
verlangt, grundsitzlich zu bejahen (BGE 124 IV 234 E. 3c-d S. 239 f. mit Hinweisen; BGE 1C 302/2007 E. 5.1).

4.2 Aus Art. 30 Abs. 3 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK ergibt sich allerdings kein pauschaler und unbeschrinkter
Anspruch von nicht verfahrensbeteiligten Dritten, in Straferkenntnisse Einsicht zu nehmen. Art. 30 BV be-
zeichnet als Grundrechtstriger jene Personen, “deren Sache in einem gerichtlichen Verfahren beurteilt werden
muss”. Auch Art. 6 Ziff. 1 EMRK schiitzt primir den Angeklagten und die iibrigen Parteien des Strafverfah-
rens (insbesondere allfillige Geschidigte mit Parteistellung). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtes
ist der rechtsstaatlichen Funktion und dem Schutzbereich des Offentlichkeitsgrundsatzes jedoch ausreichend
Rechnung zu tragen. Daraus folgt ein Informationsanspruch und Einsichtsrecht, sofern der Gesuchsteller ein
schutzwiirdiges Informationsinteresse nachweisen kann und keine tiberwiegenden 6ffentlichen oder privaten
Interessen der beantragten Einsichtnahme entgegenstehen. Dabei ist namentlich besonderen Geheimhaltungs-
interessen der Justizbehorden oder von mitbetroffenen Dritten Rechnung zu tragen. Einsichtsgesuche diirfen
das gute Funktionieren der Strafjustiz nicht gefihrden und finden eine Schranke auch am Rechtsmissbrauchs-
verbot. Bei entgegenstehenden privaten oder 6ffentlichen Interessen ist zu priifen, ob

diesen durch Kiirzung oder Anonymisierung ausreichend Rechnung getragen werden kann (BGE 124 IV 234
E. 3c S. 239; BGE 1C 302/2007 E. 6.3, 6.5-6.6 mit Hinweisen).

5.

Die Beschwerdefiihrerinnen begriinden ihr schutzwiirdiges Interesse an einer vollstindigen, ungekiirzten Ur-
teilseinsicht mit dem Anliegen, sie wollten die unzutreffende Behauptung des Verurteilten widerlegen, diesen
ungerechtfertigt angezeigt zu haben. Nur die Einsichtnahme “auch in die Erwidgungen zur Strafzumessung” er-
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mogliche es ihnen, die Stichhaltigkeit dieses Vorwurfes zu tiberpriifen und sich dagegen angemessen zur Wehr
zu setzen.

Dieser Ansicht kann nicht gefolgt werden: Den Beschwerdefiihrerinnen wurden Ausziige aus dem rechtskréfti-
gen Strafurteil vom 19. Oktober 2006 zugestellt. In den betreffenden Erwégungen (und dem zugehorigen Dispo-
sitiv) wird die Strafbarkeit des Beanzeigten (Tatbestandsmaéssigkeit und Schuldspruch hinsichtlich mehrfache
ungetreue Geschiftsbesorgung und Misswirtschaft) ausdriicklich festgestellt und begriindet. Um dem fragli-
chen Vorwurf wirksam zu begegnen, geniigt es, dass die Beschwerdefiihrerinnen darauf hinweisen. Die geltend
gemachte (falsche) Behauptung des Beanzeigten, das Bundesgericht habe das Strafverfahren “abgeschrieben”,
liesse sich zudem mit Hinweis auf das betreffende (auf Internet publizierte) Bundesgerichtsurteil (6S.41/2006
vom 26. Juli 2006) widerlegen, auf welches sich die Beschwerdefiihrerinnen im Ubrigen selbst berufen und
das nicht Gegenstand des angefochtenen Entscheides bildet. Im angefochtenen Einsichtsentscheid wird auch
ihr schutzwiirdiges Interesse an den (ihnen ebenfalls zugénglich gemachten) Erwdgungen des fritheren ober-
gerichtlichen Urteils vom 18. August 2005 bejaht. Auf diese Erwigungen wurde im rechtskriftig gewordenen
Urteil (vom 19. Oktober 2006) teilweise verwiesen (insbesondere zur Frage der

dahingefallenen Parteistellung der Beschwerdefiihrerinnen).

Uber das Gesagte hinaus legen die Beschwerdefiihrerinnen kein eigenes schutzwiirdiges Interesse daran dar,
auch von den Erwédgungen (und vom Dispositiv) betreffend Strafzumessung, Sanktion und Kosten Kenntnis zu
erhalten. Wie sich aus den Akten ergibt, wurden sie in den Strafurteilen nicht mit Kosten belastet. Es ist nicht
ersichtlich und wird auch von den Beschwerdefiihrerinnen nicht erldutert, inwiefern ihre finanziellen Interessen
als (nicht kostenbelastete) Strafanzeigerinnen oder als Parteien in einem allfélligen separaten Zivilprozess von
der Art und Hohe der strafrechtlichen Sanktion oder von der Kostenverlegung im Strafverfahren beriihrt wiren.
Dass die Vorinstanz im vorliegenden Fall auch die Personlichkeitsrechte des rechtskriftig Verurteilten ange-
messen mitzuberiicksichtigte, ist im Lichte der dargelegten Praxis grundrechtlich nicht zu beanstanden. Soweit
sie kein schutzwiirdiges Informationsinteresse darlegen konnen, haben Strafanzeiger grundsitzlich keinen Ver-
fassungsanspruch auf Mitteilung von im Strafverfahren ermittelten Detailinformationen iiber die personlichen
(insbesondere finanziellen) Verhiltnisse von Verurteilten.

6.
Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

Dem Verfahrensausgang entsprechend, sind die Gerichtskosten den Beschwerdefiihrerinnen aufzuerlegen (Art.
66 Abs. 1 und 5 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 2°000.— werden den Beschwerdefiihrerinnen auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Beschwerdefiihrerinnen und dem Obergericht des Kantons Aargau, Strafgericht, Prisi-
dent der 1. Kammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 20. November 2008

Im Namen der 1. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:

Féraud Forster
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