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Ersatzrichter Seiler und Gerichtsschreiber Haag.

In Sachen
Stadt Bern, Beschwerdeflhrerin, handelnd durch den Gemeinderat, vertreten durch die Stadtkanzlei,

gegen
Regierungsrat des Kantons Bern,
betreffend

Festsetzung Voranschlag 2000 und Steueranlage, hat sich ergeben:

A.- Der Stadtrat von Bern (Stadtparlament) verabschiedete am 23. September 1999 den Voranschlag
samt Steueranlage der Stadt Bern fiir das Jahr 2000 und beschloss die entsprechende Botschaft an
die Stimmberechtigten fir die geplante Budgetabstimmung vom 28. November 1999. Die Vorlage
bestand in einer Variantenabstimmung Uber die Hohe der Steueranlage.

Bei identischem Voranschlag hatte den Stimmberechtigten eine Variante mit Steueranlage 2,4 und
einem ausgeglichenen Budget sowie eine Variante mit Steueranlage 2,3 und einem Bilanzfehlbetrag
von rund 21 Millionen Franken unterbreitet werden sollen.

Gegen diese Vorlage wurden drei Beschwerden an den Regierungsstatthalter von Bern erhoben.
Dieser hiess am 13. Oktober 1999 die Beschwerden gut und hob die entsprechenden Beschliisse des
Stadtrates auf. Er erwog im Wesentlichen, gemass Art. 74 Abs. 3 des Gemeindegesetzes vom 16.
Marz 1998 (GG) muisse, wenn ein nicht durch Eigenkapital gedeckter Aufwandiberschuss
ausgewiesen werde, der Gemeinderat im Finanzplan aufweisen, wie der Fehlbetrag ausgeglichen
werden kdnne. Ein solcher Finanzplan liege aber nicht vor.

Die Stadt Bern erhob gegen den Entscheid des Regierungsstatthalters Beschwerde an den
Regierungsrat des Kantons Bern, welcher die Beschwerde am 16. Februar 2000 abwies.

B.- In der Folge erarbeitete der Stadtrat eine neue Vorlage, welche ein ausgeglichenes Budget und
eine Steueranlage von 2,4 vorsah. Diese Vorlage wurde in der Volksabstimmung vom 21. Mai 2000
mit 59,22% Nein gegen 40,78% Ja abgelehnt.

Da es der Gemeinde nicht mdglich war, bis Mitte Jahr eine weitere Abstimmung durchzuflhren,
beschloss der Regierungsrat des Kantons Bern am 11. September 2000 gemass Art. 77 Abs. 1 GG
den Voranschlag der Stadt Bern fiir das Jahr 2000 und legte die Steueranlage auf 2,3 fest.

C.- Die Stadt Bern erhebt staatsrechtliche Beschwerde mit dem Antrag, den Beschluss des
Regierungsrates aufzuheben.

Sie rlgt eine Verletzung der Gemeindeautonomie sowie eine Verletzung von Art. 9 BV, indem der
Regierungsrat die massgebenden Bestimmungen des Gemeindegesetzes willklrlich angewendet
habe.

D.- Der Regierungsrat des Kantons Bern beantragt, die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf
eingetreten werden kdnne.

Das Bundesgericht zieht in Erwagung:

1.- a) Die staatsrechtliche Beschwerde gegen den kantonal letztinstanzlichen Endentscheid ist
zulassig (Art. 84 Abs. 2, Art. 86 Abs. 1 und Art. 87 OG).
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b) Die staatsrechtliche Beschwerde ist ein Rechtsmittel zum Schutze der Tréager
verfassungsmassiger Rechte gegen Ubergriffe der Staatsgewalt. Solche Rechte stehen grundséatzlich
nur Privaten zu, nicht dagegen dem Gemeinwesen als Inhaber hoheitlicher Gewalt. Gemeinden sind
zur staatsrechtlichen Beschwerde legitimiert, wenn sie durch einen staatlichen Akt wie eine
Privatperson betroffen werden. Sie kdnnen sich zudem mit staatsrechtlicher Beschwerde gegen eine
Verletzung ihrer durch das kantonale Recht gewahrleisteten Autonomie oder Bestandesgarantie zur
Wehr setzen (Art. 50 BV; BGE 125 | 173 E. 1b S. 175, mit Hinweisen). Die Beschwerdeflihrerin

beruft sich auf ihre Autonomie und ist insoweit zur staatsrechtlichen Beschwerde legitimiert. Ob ihr im
betreffenden Bereich eine Autonomie zusteht, ist geméass bundesgerichtlicher Praxis nicht eine Frage
des Eintretens, sondern der materiellen Beurteilung (BGE 124 |1 223 E. 1b S. 226, mit Hinweisen).
Auf die Beschwerde ist insoweit einzutreten.

Hingegen kann die Gemeinde eine willkirrliche Rechtsanwendung nicht selbststéndig, sondern nur im
Zusammenhang mit ihrer Autonomie riigen (BGE 118 la 446 E. 3b S. 454; 116 la 252 E. 3b S. 255;

Urteil des Bundesgerichts vom 3. Oktober 1997, ZBlI 1999 273, E. 1e; Markus Dill, Die
staatsrechtliche Beschwerde wegen Verletzung der Gemeindeautonomie, Diss. Bern 1996, S. 107 ff.).
Auf die Willkdrriige der Beschwerdefiihrerin kann daher nur eingetreten werden, soweit sich erweist,
dass die Gemeinde in dem Bereich, der durch die angeblich willkirlich angewendeten Normen
geregelt ist, autonom ist.

2.- a) Bei der Behandlung einer Autonomiebeschwerde prift das Bundesgericht in einem ersten
Schritt, ob die Gemeinde im Sachbereich, welcher Gegenstand der Beschwerde bildet, autonom ist.
Wird die Autonomie bejaht, priift das Bundesgericht in einem zweiten Schritt, ob die Autonomie im
konkreten Fall verletzt ist (BGE 124 | 223 E. 2a und f S. 226 und 229; Dill, a.a.0., S. 41).

b) Eine Gemeinde ist in einem Sachbereich autonom, wenn das kantonale Recht diesen nicht
abschliessend ordnet, sondern ihn ganz oder teilweise der Gemeinde zur Regelung Uberldsst und ihr
dabei eine relativ erhebliche Entscheidungsfreiheit einrfhumt (BGE 126 | 133 E. 2 S. 136, mit
Hinweisen).

Der geschitzte Autonomiebereich kann sich auf die Befugnis zum Erlass oder Vollzug eigener
kommunaler Vorschriften beziehen oder einen entsprechenden Spielraum bei der Anwendung des
kantonalen oder eidgendssischen Rechts betreffen (BGE 124 | 223 E. 2b S. 227, mit Hinweisen).
Autonomie im Vollzug von kantonalem Recht kann bestehen, wenn die Gemeinde flr den
(erstinstanzlichen) Vollzug zusténdig ist und die zu beurteilende Materie fir ein
Selbstbestimmungsrecht der einzelnen Gemeinde Raum lasst (BGE 119 la 214 E. 3b/c S. 219 f.).
Auch kann sich eine Gemeinde unter Umsténden auf ihre Autonomie berufen, wenn eine kantonale
Behdrde zur Anwendung kommunaler Vorschriften zusténdig ist; sie kann alsdann von den
kantonalen Behdrden verlangen, dass sie das kommunale Recht nicht willkirlich anwenden (BGE 116
la52 E.2aS.54f.;95133E.3aS. 37f.;94 1863, 65).

Hingegen besteht kein relativ erheblicher Entscheidungsspielraum der Gemeinde, soweit eine
kantonale Behtrde fur den erstinstanzlichen Vollzug kantonalen Rechts zustandig ist, auch dann
nicht, wenn der Entscheid der kantonalen Behdrde finanzielle oder andere Auswirkungen auf die
Gemeinde hat (nicht publizietes Urteil des Bundesgerichts vom 21. Juni 2000 i.S.
Einwohnergemeinde Biel-Benken, E. 2c).

3.- a) Gemass Art. 109 Abs. 1 KV/BE ist die Autonomie der bernischen Gemeinden gewahrleistet. lhr
Umfang wird durch das kantonale und das eidgendssische Recht bestimmt.

Die wortlich gleiche Bestimmung enthalt Art. 3 Abs. 1 GG.

Gemass Art. 109 Abs. 2 KV und Art. 3 Abs. 2 GG gewahrt das kantonale Recht den Gemeinden
einen mdglichst weiten Handlungsspielraum.

Diese jeweiligen Abs. 2 haben einen programmatischen Gehalt im Sinne einer Handlungsmaxime fir
den kantonalen Rechtsetzer, geben aber der Gemeinde keinen justiziablen Anspruch auf bestimmte
Autonomiebereiche. Soweit kantonales Recht besteht, umschreibt dieses den Umfang der Autonomie
(nicht publiziertes Urteil des Bundesgerichts vom 28. Dezember 1998 i.S. Gemeinde Moutier, E. 3d;
Markus Mdller, Kommentar zum Gemeindegesetz des Kantons Bern, Bern 1999, N. 18 zu Art. 3;
Walter Kalin/Urs Bolz, Handbuch des bernischen Verfassungsrechts, Bern 1995, N. 4 zu Art. 109).

b) Die Einwohnergemeinden erheben gemass Art. 113 Abs. 1 KV/BE Einkommens- und
Vermdgenssteuern, Gewinn- und Kapitalsteuern sowie Vermdgensgewinnsteuern. Sie setzen die
Steueranlage fest. Gemass Art. 197 Abs. 2 des kantonalen Gesetzes vom 29. Oktober 1944 (iber die
direkten Staats- und Gemeindesteuern (StG) wird die Steueranlage alljahrlich von der Gemeinde bei
der Abstimmung Uber den Voranschlag festgesetzt.
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Das kantonale Gemeindegesetz regelt - in Ubereinstimmung mit Art. 111 Abs. 1 KV/BE - gemass
seinem Art. 1 unter anderem die Finanzordnung der Gemeinden und die kantonale Aufsicht Gber die
Gemeinden. Nach Art. 23 Abs. 1 lit. d GG steht die Anderung der Steueranlage den
Stimmberechtigten der Gemeinde als unibertragbares Geschaft (mindestens fakultatives
Referendum) zu. Die Art. 70 ff. GG enthalten Bestimmungen (ber den Finanzhaushalt der
Gemeinden. Der Voranschlag ist gemass Art. 73 Abs. 1 GG so auszugestalten, dass der
Finanzhaushalt ausgeglichen ist. Ein Aufwandiberschuss kann budgetiert werden, wenn er durch
Eigenkapital gedeckt ist oder wenn Aussicht auf Deckung gemass Art. 74 GG besteht (Art. 73 Abs. 2
GG). Gemass Art. 74 Abs. 1 GG muss ein Bilanzfehlbetrag innert acht Jahren seit der erstmaligen
Bilanzierung abgeschrieben sein. Budgetiert die Gemeinde einen Aufwandiberschuss, der nicht durch
Eigenkapital gedeckt werden kann, weist der Gemeinderat im Finanzplan aus, wie der Fehlbetrag
auszugleichen ist (Art. 74 Abs. 3 GG). Aus diesen Bestimmungen geht hervor, dass die Gemeinde
grundsétzlich innerhalb bestimmter kantonaler Rahmenbedingungen ihre Steueranlage selber
festlegen kann. Insoweit besteht eine relativ erhebliche

Entscheidungsfreiheit und damit Autonomie der Gemeinde (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 24.
August 1993, ZBI 1994 130, E. 2b; vom 12. Oktober 1990, ASA 60 652, E. 3b; nicht publiziertes
Urteil des Bundesgerichts vom 28. Dezember 1998 i.S. Gemeinde Moutier, E. 3d). Zwingend sieht
zudem das kantonale Recht vor, dass eine Anderung der Steueranlage der (zumindest
stillschweigenden) Zustimmung der Stimmberechtigten bedarf. Dadurch wird einerseits die
Organisationsautonomie der Gemeinde eingeschrankt, andererseits aber die direkte Demokratie auf
Gemeindeebene gewéhrleistet und dadurch einem Grundanliegen der Gemeindeautonomie
entsprochen, welche darauf beruht, dass die Gemeinden als Grundzellen des demokratischen
Staates betrachtet werden (BGE 109 la 173 E. 3 S. 176; Ivo Lorenzo Corvini, Kommunale
Rechtsetzung unter besonderer Beriicksichtigung der Verhaltnisse im Kanton Basel-Landschaft,
Liestal 1999, S. 56 ff.).

c) Wenn das zustandige Gemeindeorgan den Voranschlag bis zum 30. Juni des Rechnungsjahres
nicht beschlossen hat, so beschliesst geméass Art. 77 Abs. 1 GG der Regierungsrat den Voranschlag
und legt unter Berlicksichtigung von Art. 74 GG die Steueranlage fest. Diese Bestimmung gibt dem
Regierungsrat das Recht und die Pflicht zur Ersatzvornahme fiir den Fall, dass die Gemeinde nicht
selber in der Lage ist, einen Voranschlag zu beschliessen und die Steueranlage festzusetzen.
Insoweit geht von Gesetzes wegen die Entscheidungskompetenz auf eine kantonale Behérde Uber.
Eine Zustandigkeit und Entscheidungsfreiheit der Gemeinde besteht in diesem Fall nicht mehr.

d) Die Beschwerdeflihrerin bestreitet nicht, dass die formellen Anforderungen firr ein Eingreifen des
Regierungsrates geméss Art. 77 Abs. 1 GG erfillt sind. Ebenso wenig macht sie geltend, der
Regierungsrat habe bei seinem Entscheid kommunales Recht verletzt. Sie rlgt einzig, er habe bei der
Auslibung seiner ihm nach Art. 77 GG zustehenden Kompetenz die Art. 73 und 74 GG verletzt und
damit auch Art. 77 GG willkirlich angewendet. Sie kritisiert damit aber ausschliesslich die
Handhabung kantonalen Rechts durch erstinstanzlich entscheidende kantonale Behdrden in einem
Bereich, in welchem die Gemeinde selber gar keine Entscheidungszustandigkeit (mehr) besitzt. Sie
kann sich daher nicht auf ihre Autonomie berufen (E. 2b). Es verhélt sich hier anders als bei einer
aufsichtsrechtlichen Massnahme, mit welcher eine kantonale Behdrde in Ausibung kantonalen
Rechts eine kommunale Massnahme aufhebt oder Uberpriift, wobei die Gemeinde unter Berufung auf
ihre Autonomie geltend machen kann, die kantonale Behdrde habe ihre Prifungsbefugnis
Uberschritten und das massgebliche kantonale Recht willkirlich ausgelegt und angewendet (BGE 121
| 155 E. 4 S. 159). Vorliegend geht es nicht um eine Aufsichts-, sondern um eine Ersatzmassnahme,
welche der

Regierungsrat anstelle der sdumigen Gemeinde anordnen muss, damit es Uberhaupt fir das Jahr
2000 einen Voranschlag und eine festgesetzte Steueranlage gibt.

e) Geniesst die Gemeinde im fraglichen Bereich keine Autonomie, so ist sie auch nicht legitimiert zur
Rige, der Regierungsrat habe Art. 77 oder 74 GG willkirlich ausgelegt oder in diesem
Zusammenhang den Sachverhalt willkirlich festgestellt (E. 1b).

f) Die Beschwerdeflihrerin macht allerdings geltend, der angefochtene Entscheid greife in
unzuldssiger Weise in ihre kiinftige Haushaltpolitik ein und stipuliere fir die mittelbare Zukunft ein
faktisches Verbot der Erhéhung der Steueranlage.

aa) Der angefochtene Entscheid bezieht sich einzig auf das Rechnungsjahr 2000. Er hat keine
unmittelbaren rechtlichen Auswirkungen auf kommende Jahre. Insbesondere ist nicht ersichtlich,
inwiefern dadurch flr die Folgejahre eine Erhéhung der Steueranlage verunméglicht werden soll.
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Der angefochtene Entscheid bringt in seinen Erwdgungen zum Ausdruck, dass nach Ansicht des
Regierungsrates eine ausgabenseitige Sanierung des Haushalts méglich und tunlich wére, hindert
aber die Stimmberechtigten in keiner Weise daran, fiir die nachsten Jahre einer Erhéhung der
Steueranlage zuzustimmen, wenn sie mehrheitlich der Ansicht sind, die Sanierung sollte eher
einnahmenseitig erfolgen. Wenn die Beschwerdeflihrerin vorbringt, der Regierungsratsentscheid
verunmdgliche es den Gemeindebehdrden, den Stimmberechtigten einen Antrag zur Erhéhung der
Steueranlage zu kommunizieren, so beflirchtet sie in Wirklichkeit bloss, dass die Mehrheit der
Stimmberechtigten allenfalls anders entscheiden kénnte als der Gemeinde- und Stadtrat dies
winschen. Die Gemeindeautonomie kann jedoch nicht dadurch verletzt werden, dass der kommunale
Souveran anders entscheidet als die kommunalen Behdrden beantragt haben.

bb) Zutreffend ist freilich, dass der Budgetfehlbetrag im Jahr 2000 mit der Festsetzung der
Steueranlage auf 2,3 zunimmt. Die Beschwerdeflhrerin wird daher in den kommenden Jahren einen
héheren Fehlbetrag abschreiben missen.

Insoweit wird ihr zukUnftiger finanzieller Handlungsspielraum eingeschrankt. Dies stellt jedoch keine
Autonomieverletzung dar. Die Beschwerdeflihrerin verkennt, dass sie ohne ein regierungsratliches
Eingreifen geméass den Art. 76 oder 77 GG die Steueranlage nur mit Zustimmung ihrer eigenen
Stimmberechtigten erhdhen kénnte, welche in dieser Frage den rechtsverbindlichen politischen Willen
der Stadt ausdriicken.

Die Stimmberechtigten - und damit das zustédndige Organ der Beschwerdefiihrerin - haben jedoch die
Erhéhung der Steueranlage in der Volksabstimmung vom 21. Mai 2000 abgelehnt. Die Autonomie der
Gemeinde wird nicht verletzt, wenn der Regierungsrat eine Massnahme nicht anordnet, welche das
zustandige Organ der Gemeinde auch abgelehnt hat. Der Entscheid des Regierungsrates schafft fir
die Beschwerdefiihrerin keine andere Situation als diejenige, die ohne diesen Entscheid bestiinde und
welche sie sich selbst geschaffen hat. In Wirklichkeit kritisiert die Beschwerdeflihrerin eher den
Entscheid ihres eigenen Souverans als denjenigen des Regierungsrates.

Dies kann aber von vornherein nicht Gegenstand einer Autonomiebeschwerde sein. Selbst wenn
infolge zunehmender Budgetdefizite der Regierungsrat in Zukunft Massnahmen geméss Art. 76 GG
anordnen misste, ware dies in erster Linie auf den eigenen Entscheid der Beschwerdeflihrerin
zurlckzufhren, nicht auf denjenigen des Regierungsrates.

g) Unerheblich ist sodann die Kritik der Beschwerdefiihrerin an den vom Regierungsrat empfohlenen
Massnahmen zur Haushaltsanierung. Diese Empfehlungen bilden nicht Gegenstand des
rechtsverbindlichen Dispositivs des angefochtenen Entscheids, sondern stellen unverbindliche
Vorschlage dar, mit denen der Regierungsrat der Gemeinde aufzeigt, wie seines Erachtens das
Defizit behoben werden kénnte. Die zustédndigen politischen Behérden der Stadt Bern bleiben aber
frei, andere Massnahmen zu treffen, sei dies einnahmen- oder ausgabenseitig.

4.- Die staatsrechtliche Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, soweit darauf eingetreten
werden kann. Es sind keine Gerichtskosten zu erheben (Art. 156 Abs. 2 OG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:
1.- Die staatsrechtliche Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.
2.- Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.- Dieses Urteil wird der Beschwerdeflhrerin und dem Regierungsrat des Kantons Bern schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 20. November 2000

Im Namen der |. 6ffentlichrechtlichen Abteilung
des SCHWEIZERISCHEN BUNDESGERICHTS
Der Prasident:

Der Gerichtsschreiber:



