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Urteil vom 20. Oktober 2009
IL. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Miiller, Prisident,
Bundesrichter Merkli, Karlen, Ziind,
Bundesrichterin Aubry Girardin,
Gerichtsschreiber Moser.

Verfahrensbeteiligte

X. ,

Beschwerdefiihrerin,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. iur. Marc Spescha,

gegen

Sicherheitsdirektion des Kantons Ziirich,
Regierungsrat des Kantons Ziirich.

Gegenstand
Aufenthaltsbewilligung; Familiennachzug Ehemann,

Beschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Ziirich, 4. Kammer,
vom 3. Dezember 2008.

Sachverhalt:

A.

Der serbische Staatsangehorige Y. , geb. 1966, heiratete 1991 die in der Schweiz niedergelassene
Landsménnin X. , geb. 1972, worauf er 1992 in die Schweiz einreiste und die Aufenthaltsbewilligung
zum Verbleib bei der Ehefrau im Kanton Ziirich erhielt, letztmals verldngert bis zum 23. Juni 1994. Aus der Ehe
gingen die Sohne A. , geb. 1993, und B. , geb. 1999, hervor. A. ist heute Schweizer
Biirger und B. im Besitz der Niederlassungsbewilligung.

Mit rechtskriftigem Urteil des Obergerichts des Kantons Ziirich vom 9. Januar 1997 wurde Y. wegen

Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz zu einer Zuchthausstrafe von sieben Jahren verurteilt.

Mit Verfiigung vom 23. Oktober 1997 wies die Fremdenpolizei des Kantons Ziirich ein Gesuch von Y.

um Verlidngerung der Aufenthaltsbewilligung ab und ordnete an, er habe das ziircherische Kantonsgebiet un-
verziiglich nach Entlassung aus dem Strafvollzug zu verlassen. Einen hiegegen erhobenen Rekurs wies der
Regierungsrat des Kantons Ziirich am 5. August 1998 ab. Am 14. Oktober 1998 dehnte das Bundesamt fiir
Auslanderfragen (heute: Bundesamt fiir Migration) die Wegweisungsverfiigung auf die ganze Schweiz aus und

ordnete an, Y. habe die Schweiz bis zum 8. November 1998 zu verlassen. Gleichzeitig verfiigte das
Bundesamt {iber Y. eine Einreisesperre auf unbestimmte Zeit.
Nach seiner vorzeitigen Entlassung aus dem Strafvollzug anfangs November 1998 war Y. nicht auf-

findbar, weshalb die auf den 10. Februar 1999 angesetzte Ausschaffung nicht erfolgen konnte. Nach seiner
Verhaftung zur Sicherstellung des Ausweisungsvollzugs wurde Y. schliesslich am 8. Mérz 2000 aus-
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geschafft.

B.

Nachdem das (heutige) Bundesamt fiir Migration die iiber Y. verfiigte Einreisesperre dreimal suspen-
diert hatte (um den Jahreswechsel 2004/05 und 2005/06 fiir jeweils rund einen halben Monat bzw. 2007/08 fiir
maximal 30 Tage), um ihm den Besuch bei seinen Angehorigen in der Schweiz zu ermdéglichen, hob es diese
am 20. Dezember 2007 wiedererwigungsweise auf.

Mit Verfiigung vom 14. Mai 2008 wies die Sicherheitsdirektion des Kantons Ziirich, Migrationsamt, das von
X. und Y. am 1. Februar 2008 eingereichte Gesuch um Erteilung einer Einreisebewilligung
fiir Letzteren zwecks Familiennachzugs ab. Hiegegen rekurrierte X. erfolglos an den Regierungsrat
des Kantons Ziirich (Beschluss vom 13. August 2008).

C.
Mit Entscheid vom 3. Dezember 2008 wies das Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich, 4. Kammer, die von
X. hiegegen eingereichte Beschwerde ab.

D.

Mit Eingabe vom 19. Januar 2009 erhebt X. beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten mit den Antrdgen, den “angefochtenen Beschluss” (Entscheid des Verwaltungsgerichts) auf-
zuheben und Y. den Nachzug zu seiner Ehefrau und seinen beiden Kindern in die Schweiz zu be-
willigen. Sodann ersucht sie fiir das bundesgerichtliche Verfahren um unentgeltliche Prozessfithrung und Ver-
beistindung sowie um eine Parteientschidigung. Entsprechend seien die kantonalen Vorinstanzen anzuweisen,
die unentgeltliche Prozessfiihrung und Verbeistindung fiir die kantonalen Rechtsmittelverfahren zu bewilligen,
bzw. die kantonalen Behorden anzuweisen, eine Parteientschadigung fiir die kantonalen Verfahrensabschnitte
zuzusprechen.

Die Staatskanzlei (im Auftrag des Regierungsrates) des Kantons Ziirich und das Bundesamt fiir Migration
schliessen auf Abweisung der Beschwerde. Das Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich (4. Abteilung) ver-
zichtet auf Vernehmlassung.

Erwédgungen:

1.

1.1 Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG schliesst die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen Ent-
scheide iiber auslidnderrechtliche Bewilligungen aus, auf deren Erteilung weder nach dem Bundes- noch dem
Volkerrecht ein Rechtsanspruch besteht.

1.2 Gemiss Art. 43 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 iiber die Auslidnderinnen und Aus-
lander (AuG; SR 142.20), welches vorliegend auf das am 1. Februar 2008 eingereichte Gesuch Anwendung
findet (vgl. Art. 126 Abs. 1 AuG e contrario), haben auslidndische Ehegatten von Personen mit Niederlas-
sungsbewilligung Anspruch auf Erteilung und Verlidngerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesen
zusammenwohnen.

Y. ist mit der Beschwerdefiihrerin, welche iiber die Niederlassungsbewilligung verfiigt, verheiratet
und beabsichtigt, mit dieser (wieder) zusammenzuleben. Er hat damit einen grundsitzlichen Anspruch auf Er-
teilung und Verldangerung der Aufenthaltsbewilligung. Ein analoger Anspruch besteht zudem aufgrund des in
Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV garantierten Rechts auf Achtung des Familienlebens, wenn nahe An-
gehorige - wie hier die Ehefrau und die beiden (eingebiirgerten bzw. niedergelassenen) minderjdhrigen Kinder -
iiber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht in der Schweiz verfiigen und die familidre Beziehung tatsdchlich gelebt
wird (statt vieler: BGE 130 II 281 E. 3.1 S. 285 f.; betreffend Nachzug eines Elternteils zu einem minderjéhri-
gen Kind mit gefestigtem Anwesenheitsrecht [sog. “umgekehrter Familiennachzug”]: BGE 1351143 E. 1.3.2
S.146; 1271160 E. 1dund e S. 64 ff.; 122 11 289 E. 1c S. 292 ff.).

Ob der Anspruch geméss Art. 51 Abs. 2 lit. b AuG erloschen ist, weil - wie die Vorinstanzen angenommen
haben - ein Widerrufsgrund nach Art. 62 AuG vorliegt, ist eine Frage der materiellen Beurteilung und nicht der
Zulidssigkeit des Rechtsmittels (Urteil 2C 793/2008 vom 27. Mérz 2009, E. 1 mit Hinweis). Die Beschwerde
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in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist damit zulédssig und die Beschwerdefiihrerin ist hiezu legitimiert
(Art. 89 Abs. 1 BGG).

1.3 Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Es ist folglich weder an
die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die Erwédgungen der Vorinstanz gebunden. Im-
merhin priift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Riige- und Begriindungspflicht (Art.
42 Abs. 1 und 2 BGG; vgl. BGE 134 11 244 E. 2.1 S. 245 {.), grundsitzlich nur die geltend gemachten Riigen,
sofern die rechtlichen Mingel nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 133 I1 249 E. 1.4.1 S. 254).

Eine qualifizierte Riigepflicht gilt u.a. hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten. Das Bundesgericht priift
solche Riigen nur, wenn sie in der Beschwerde prizise vorgebracht und begriindet worden sind (Art. 106 Abs.
2 BGG; vgl. BGE 13311249 E. 1.4.2 S.254; 1331V 286 E. 1.4 S. 287).

1.4 Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt zugrunde (Art.
105 Abs. 1 BGG). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur geriigt bzw. vom Bundesgericht von Amtes we-
gen berichtigt oder erginzt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art. 97 Abs. 1 BGG bzw. Art. 105 Abs. 2 BGG). Eine entsprechende Riige,
welche rechtsgeniiglich substantiiert vorzubringen ist (Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG; vgl. BGE 133
II249 E. 1.4.3 S. 254 f.), setzt zudem voraus, dass die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG). Neue Tatsachen und Beweismittel diirfen nur soweit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt (Art. 99 Abs. 1 BGG; vgl. BGE 1351143 E. 1.5
S. 146 f.).

2.

2.1 Gemiss Art. 51 Abs. 2 AuG erloschen die Anspriiche nach Art. 43 AuG (oben E. 1.2), wenn sie rechtsmiss-
brauchlich geltend gemacht werden (lit. a) oder Widerrufsgriinde nach Art. 62 AuG vorliegen (lit. b). Einen
derartigen Widerrufsgrund setzt ein Ausldnder unter anderem dann, wenn er ”zu einer liangerfristigen Freiheits-
strafe verurteilt wurde” (Art. 62 lit. b AuG) oder “erheblich oder wiederholt gegen die offentliche Sicherheit
und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen hat oder diese gefdhrdet” (Art. 62 lit. ¢ AuG). Das
ist unter anderem der Fall bei einer Missachtung von gesetzlichen Vorschriften und behordlichen Verfiigungen
(Art. 80 Abs. 1 lit. a VZAE [SR142.201]); eine Gefdhrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung liegt vor,
wenn konkrete Anhaltspunkte dafiir sprechen, dass der Aufenthalt der betroffenen Person in der Schweiz mit
erheblicher Wahrscheinlichkeit zu einem Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung fiihrt (Art. 80
Abs. 2 VZAE). Zu beachten ist dabei, dass die Voraussetzungen fiir einen Widerruf der Aufenthaltsbewilligung
wegen Verstosses bzw. Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung beim ausldndischen Ehegatten ei-
nes Niedergelassenen weniger streng sind als beim Ehegatten eines

Schweizers, wo ein “schwerwiegender” Verstoss (bzw. eine entsprechende Gefidhrdung) vorliegen muss (Art.
51 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG); im ersten Fall (Art. 62 Abs. 1 lit. ¢ AuG) geniigt
demgegeniiber alternativ ein erheblicher oder ein wiederholter Verstoss (bzw. eine entsprechende Gefihrdung).
Bei gegebenen Voraussetzungen rechtfertigt sich der Widerruf bzw. die Verweigerung der Bewilligung zudem
nur, wenn die jeweils im Einzelfall vorzunehmende Interessenabwégung die entsprechende Massnahme als ver-
hiltnismissig erscheinen ldsst, wobei namentlich die Schwere des Verschuldens, die Dauer der Anwesenheit
sowie die dem Betroffenen und seiner Familie drohenden Nachteile zu beriicksichtigen sind (vgl. Art. 96 AuG;
Urteil 2C 793/2008 vom 27. Mirz 2009, E. 2.1 mit Hinweisen). Was das Fernhalteinteresse anbetrifft, so darf
bei Auslidndern, welche sich nicht auf das Freiziigigkeitsabkommen (FZA; SR 0.142.112.681) berufen konnen,
im Rahmen der Interessenabwigung abgesehen von der aktuellen Gefihrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit, die von der betroffenen Einzelperson ausgeht, namentlich auch generalpraventiven Gesichtspunkten
Rechnung getragen werden.

2.2 Hat ein Auslédnder nahe Verwandte mit einem gefestigten Anwesenheitsrecht in der Schweiz und wird die
intakte familiire Beziehung tatsichlich gelebt, kann es Art. § EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV verletzen, wenn
ihm die Anwesenheit in der Schweiz untersagt und damit sein Familienleben vereitelt wird (BGE 130 II 281 E.
3.1 S. 285 mit Hinweisen). Der betreffende Anspruch gilt indessen nicht absolut. Vielmehr ist nach Art. 8 Ziff.
2 EMRK ein Eingriff in das durch Ziff. 1 geschiitzte Rechtsgut statthaft, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und
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eine Massnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung
von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesellschaft und Moral sowie der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist. Die Konvention verlangt insofern eine Abwigung der sich gegeniiberstehenden privaten Inter-
essen an der Bewilligungserteilung und den 6ffentlichen Interessen an deren Verweigerung, wobei Letztere in
dem Sinne iiberwiegen miissen, dass sich der Eingriff als notwendig erweist (BGE 1351143 E. 2.1 S. 147, 153
E.2.2.1S.156; 122111 E. 2 S. 6 mit Hinweisen). Als

zuldssiges Offentliches Interesse fillt dabei grundsitzlich auch das Durchsetzen einer restriktiven Einwande-
rungspolitik im Hinblick auf ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen schweizerischer und ausléindischer Wohn-
bevolkerung, die Schaffung giinstiger Rahmenbedingungen fiir die Eingliederung der in der Schweiz ansédssigen
Ausldnder und die Verbesserung der Arbeitsmarktstruktur sowie eine moglichst ausgeglichene Beschiftigung
in Betracht (BGE 1351143 E. 2.2 S. 147, 153 E. 2.2.1 S. 156). Soweit es um die Verweigerung des Anwesen-
heitsrechts eines ausldndischen, sorgeberechtigten Elternteils eines schweizerischen Kindes geht, verlangt die
neuere Rechtsprechung jedoch zusitzlich das Vorliegen von ordnungs- oder sicherheitspolizeilichen Griinden
(BGE 1351143 E. 4 S. 150 ff., 153 E. 2.2.4 S. 158).

Bei der Interessenabwigung im Rahmen von Art. 8 Ziff. 2 EMRK sind die Schwere des begangenen Delikts,
der seit der Tat vergangene Zeitraum, das Verhalten des Ausldnders wihrend dieser Periode, die Auswirkun-
gen auf die betroffene Person sowie deren familidre Situation zu beriicksichtigen. Zudem sind die Dauer der
ehelichen Beziehung und weitere Gesichtspunkte relevant, welche Riickschliisse auf deren Intensitit zulas-
sen (Geburt und Alter allfilliger Kinder; Kenntnis der Tatsache, dass die Beziehung wegen der Straftat unter
Umstidnden nicht in der Schweiz gelebt werden kann). Von Bedeutung sind auch die Nachteile, welche dem
Ehepartner oder den Kindern erwachsen wiirden, miissten sie dem Betroffenen in dessen Heimatstaat folgen
(Urteile 2C 793/2008 vom 27. Mirz 2009, E. 2.1; 2A.65/2006 vom 23. Juni 2006, E. 2 mit Hinweis auf das
Urteil des Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte vom 2. August 2001 i.S. Boultif gegen die Schweiz,
publ. in: VPB 65/2001 Nr. 138 S. 1392 Rz. 48 S. 1389 f.; vgl. auch die Urteile des EGMR vom 18. Oktober
2006i.S. Uner gegen die Niederlande, Rz. 57, sowie vom 23. Juni 2008 i.S. Maslov gegen Osterreich, Rz. 57 f.).

3.

3.1 Im vorliegenden Fall wurde Y. , welcher von 1992 bis 1994 iiber eine Aufenthaltsbewilligung zum
Verbleib bei seiner Ehefrau (Beschwerdefiihrerin) verfiigte, diese Bewilligung mit Blick auf die Verurteilung
zu einer langjdhrigen Freiheitsstrafe wegen schwerer Drogendelikte nicht mehr verlingert und gegen ihn eine
zeitlich unbefristete Einreisesperre verfiigt. Nach der wiedererwigungsweisen Aufhebung der Fernhaltemass-
nahme ersucht die Beschwerdefiihrerin, welche ihrem Ehemann nicht ins gemeinsame Heimatland gefolgt, son-
dern zusammen mit den Kindern in der Schweiz geblieben ist, nunmehr erneut um eine Aufenthaltsbewilligung
fiir diesen im Rahmen des Familiennachzugs. Es stellt sich mithin die Frage, ob die strafrechtliche Verurteilung
von Y. im Januar 1997, nachdem sich dieser seit seiner Ausschaffung im Jahr 2000 - abgesehen von
bewilligten Kurzaufenthalten - von der Schweiz fernzuhalten hatte, nach wie vor geniigend Gewicht hat, um
ihm den Aufenthalt bei seiner Ehefrau und den Kindern auch heute noch zu verwehren, wie dies die Vorinstanz
im angefochtenen Urteil in Ubereinstimmung mit der kantonalen Fremdenpolizeibehorde annimmit.

3.2 Unstreitig ist, dass Y. mit seiner schweren Drogendelinquenz, derentwegen er mit einer Freiheits-
strafe von sieben Jahren verurteilt wurde, neurechtlich den Widerrufsgrund von Art. 62 lit. b AuG (Verurteilung
zu einer “ldngerfristigen” Freiheitsstrafe) erfiillt.

Eine strafrechtliche Verurteilung verunmoglicht die Erteilung einer neuen Aufenthaltsbewilligung jedoch nicht
zwingend ein fiir allemal. Soweit der Ausldnder, gegen den Entfernungsmassnahmen ergriffen wurden, nach
wie vor einen Rechtsanspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung besitzt und es seinen hier anwesenden
nahen Angehdrigen nicht zumutbar ist, ihm ins Heimatland zu folgen und dort das Familienleben zu pflegen,
kann eine Neubeurteilung angezeigt sein, wenn sich der Betroffene seit der Verurteilung bzw. Strafverbiissung
bewdhrt und er sich iiber eine angemessene Dauer in seiner Heimat klaglos verhalten hat, so dass eine Integra-
tion in die hiesigen Verhiltnisse absehbar und eine allféllige Riickfallgefahr vernachlissigbar erscheint (vgl.
BGE 130 IT 493 E. 5 S. 504; Urteil 2C 793/2008 vom 27. Mirz 2009, E. 3.2). Auch verlieren generalpriventi-
ve Uberlegungen (oben E. 2.1), soweit Entfernungs- bzw. Fernhaltemassnahmen gegen den Fehlbaren einmal
ergriffen, durchgesetzt und fiir eine der Schwere der Tat angemessene Zeitdauer aufrecht erhalten worden sind,
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zunehmend an Bedeutung; hat sich der Betroffene zwischenzeitlich nichts mehr zuschulden kommen lassen
und geht von ihm keine Gefahr mehr fiir die 6ffentliche Sicherheit und

Ordnung aus, besitzen sie fiir sich allein in aller Regel nicht genligend Gewicht, um eine fortwidhrende Ein-
schrinkung des Rechts auf Familienleben weiterhin zu rechtfertigen. Der Zeitablauf, verbunden mit Delikts-
freiheit, kann mithin dazu fiihren, dass die Interessenabwigung anders ausfillt, als zum Zeitpunkt der straf-
rechtlichen Verurteilung oder der Entlassung aus dem Strafvollzug. Damit wird insbesondere dem aus dem
konventions- und verfassungsrechtlichen Anspruch auf Achtung des Familienlebens folgenden Gesichtspunkt
Rechnung getragen, wonach es auf die seit der Tat verflossene Zeit und das seitherige Verhalten des Auslénders
ankommt (oben E. 2.2, mit Hinweisen auf die Strassburger Rechtsprechung). Bei der Beurteilung des Riick-
fallrisikos ist nach Art und Ausmass der moglichen Rechtsgiiterverletzung zu differenzieren: Je schwerer die
moglichen Rechtsgiiterverletzungen sind, desto niedriger sind die Anforderungen an die in Kauf zu nehmende
Riickfallgefahr. Je ldnger ein Straftiter aber deliktsfrei lebt, um so eher lédsst sich ihm wieder Vertrauen entge-
genbringen und kann sich die Annahme rechtfertigen, dass es zu keinen weiteren Straftaten kommt.

3.3 Ausgangspunkt bildet vorliegend die Verurteilung des Ehemannes der Beschwerdefiihrerin wegen schwerer
Drogendelikte. Gemadss Strafurteil des Obergerichts des Kantons Ziirich vom 9. Januar 1997, auf welches sich
die Vorinstanz stiitzt, hat Y. im Rahmen der Beteiligung an einem “sehr intensiven, international or-
ganisierten Drogenhandel” innert zehn Monaten gewerbsmassig eine sehr grosse Menge an Drogen umgesetzt,
wobei er “hierarchisch auf einer sehr hohen Ebene” gehandelt und eine erhebliche Skrupellosigkeit gezeigt hat.
Die Tathandlungen erfolgten aus freien Stiicken bzw. aus Gewinnstreben; dabei hat Y. selber keine
Drogen konsumiert. Die deliktische Titigkeit, in welche u.a. auch seine Ehefrau (Beschwerdefiihrerin) und sein
Schwager verstrickt waren, nahm er ”schon relativ bald nach seiner Einreise in die Schweiz” auf und dauerte
im Wesentlichen bis zu seiner Verhaftung im Mirz 1994 an, erstreckte sich mithin - abgesehen von der Zeit in
Untersuchungshaft und im Strafvollzug - annihernd auf die gesamte Dauer seiner kurzen Anwesenheit. Ange-
sichts der mit der grossen Drogenmenge verbundenen Gefihrdung vieler Menschen (Uberschreiten der Grenze
zum schweren Fall um ein Vielfaches) sowie der Stellung von Y.

innerhalb der Organisation und seinem Vorgehen ist mit der Vorinstanz von einem auch in fremdenpolizeilicher
Hinsicht sehr schweren Verschulden auszugehen. Dies umso mehr als das Bundesgericht im Zusammenhang
mit derartigen Straftaten - in Ubereinstimmung mit der in Europa herrschenden Rechtsiiberzeugung (vgl. BGE
129 I 215 E. 6 u. E. 7 S. 220 ff.) - eine strenge Praxis verfolgt (BGE 125 II 521 E. 4a/aa S. 527). Dass
vom Drogenhandel keine unmittelbare, konkrete Gefidhrdung fiir hochwertige Rechtsgiiter wie Leib und Leben
oder die sexuelle Integritét ausgeht, wie das Bundesgericht in strafrechtlichem Zusammenhang ausgefiihrt hat
(BGE 1331V 201 E. 3.2 S. 206 mit Hinweis), dndert nichts daran, dass fremdenpolizeilich, wo dem Schutz der
offentlichen Sicherheit und Ordnung in der Schweiz besonderes Gewicht beigemessen wird, selbst ein relativ
geringes Riickfallrisiko nicht hingenommen werden muss.

Auch kann aus dem nachtriglichen Verhalten von Y. bis zu seiner Ausschaffung aus der Schweiz
nichts zu seinen Gunsten abgeleitet werden: Die ins Feld gefiihrte bedingte Entlassung aus dem Strafvollzug
bildet bei der Verbiissung von Freiheitsstrafen die Regel und deren Verweigerung die Ausnahme (vgl. mit Be-
zug auf Art. 86 StGB in der Fassung gemiss dem neuen allgemeinen Teil des Strafgesetzbuches: BGE 133 IV
201 E. 2.2 S. 203). Von einem Wohlverhalten im Strafvollzug lédsst sich jedoch nicht ohne weiteres auf eine
nachhaltige Lauterung schliessen. Dies muss umso mehr gelten, als sich aus dem Fiihrungsbericht vom 19.
Oktober 1998 ergibt, dass sich die Leistungen von Y. bei der internen Arbeit in Grenzen hielten, er
stindig kontrolliert werden musste und bisweilen Probleme mit Vorgesetzten hatte (insbesondere wenn er Auf-
trige von Frauen entgegennehmen musste). Hinzu kommt, dass Y. nach Strafverbiissung nicht wie
vorgesehen ausgeschafft werden konnte, da ihn die Behorden (vorerst) nicht zu Hause auffinden konnten. Ob er
sich dabei bewusst durch Untertauchen der drohenden Ausschaffung entziehen wollte, was in der Beschwerde
bestritten wird, ldsst sich aufgrund der Aktenlage nicht mit letzter Sicherheit belegen. Es

war ihm jedoch bekannt, dass und binnen welcher Frist er die Schweiz nach Entlassung aus dem Strafvollzug zu
verlassen hatte, und er ist dieser behordlichen Anordnung nicht nachgekommen. Dieses Verhalten lidsst gewisse
Zweifel daran aufkommen, ob Y. aus dem Strafvollzug seine Lehren gezogen hat und kiinftig bereit
ist, sich vorbehaltlos an die Rechtsordnung zu halten, wie dies unter den gegebenen Umstéinden ohne weiteres
erwartet werden darf.
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3.4 Entgegen der Meinung der Beschwerdefiihrerin bedeutet der Umstand, dass das zustindige Bundesamt
die iiber ihren Ehemann auf unbestimmte Zeit verfiigte Einreisesperre im Dezember 2007 authob, nicht zwin-
gend, dass ihm seitens der kantonalen Behorden nunmehr auch der Aufenthalt gestattet werden miisste. Bei
der Einreisesperre (Art. 13 Abs. 1 ANAG, neurechtlich: Einreiseverbot geméss Art. 67 Abs. 1 AuG) handelt
es sich um eine Fernhaltemassnahme, welche es einem in der Schweiz unerwiinschten Ausldnder verwehrt,
ohne besondere Ermichtigung (wieder) ins Land einzureisen. Das Vorliegen einer Einreisesperre steht gemiss
der bundesgerichtlichen Praxis der Geltendmachung und allfilligen Anerkennung eines Rechtsanspruches auf
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung nicht entgegen (Urteil 2C 473/2008 vom 17. November 2008, E. 2.3
mit Hinweisen). Umgekehrt vermag aber auch das Auslaufen oder die wiedererwidgungsweise Authebung einer
Einreisesperre die Interessenabwigung bei der Erteilung einer neuen Aufenthaltsbewilligung nicht direkt zu
beeinflussen (vgl. Urteil 2C 793/2008 vom 27. Mirz 2009, E. 3.2). Es kann unter Umstidnden durchaus Sinn
machen, einem vormals aufenthaltsberechtigten Ausldnder mit nahen Angehorigen in der Schweiz, welcher das
Land wegen strafrechtlicher Verurteilungen zu verlassen hatte, nach einer bestimmten Zeit durch Aufthebung
der Einreisesperre zu ermdglichen, sich ohne besondere Erlaubnis zunéchst lediglich im Rahmen von Besuchs-
aufenthalten von bis zu drei Monaten bewilligungsfrei (Art. 10 Abs. 1 AuG) in der Schweiz aufzuhalten, und
ihm erst im Falle einer weiteren Bew#@hrung und unter Beriicksichtigung der dannzumaligen 6ffentlichen Inter-
essen den Aufenthalt allenfalls wieder dauerhaft zu erméglichen.

3.5 Zu beriicksichtigen ist nach dem oben Gesagten (oben E. 3.2) indessen auch der Zeitablauf und das seithe-
rige Verhalten des Ehemannes der Beschwerdefiihrerin. Vorliegend sind seit der Deliktsbegehung bis zum ver-
waltungsgerichtlichen Urteil knapp 15 Jahre vergangen, seit Entlassung aus dem Strafvollzug (November 1998)
gut zehn Jahre. Y. hat sich nach seiner Ausschaffung aus der Schweiz (Frithjahr 2000) wihrend neun
Jahren getrennt von seiner Familie in Serbien aufgehalten. Dabei wurde der Kontakt zwischen der Beschwer-
defiihrerin, den Kindern und ihm telefonisch sowie durch jdhrliche, meist mehrwochige Besuchsaufenthalte im
Heimatstaat aufrechterhalten und gepflegt. Laut einem von der Beschwerdefiihrerin vor Bundesgericht einge-
reichten, aktuellen Leumundszeugnis des ortlichen Amtsgerichtes hat sich Y. seit seiner Riickkehr in
Serbien nichts zuschulden kommen lassen. Auch scheint er inzwischen beruflich Tritt gefasst zu haben, {ibt er
doch offenbar seit 2007 in einem Mobelgeschéft die Tatigkeit eines Mobelkaufmanns aus. Angesichts der wi-
derspriichlichen Angaben der Beteiligten zu diesem Punkt ist jedoch nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz
vorerst von einer in beruflicher Hinsicht nicht nachhaltigen und seit laingerem

gelungenen Integration ausgeht. Nicht beurteilen ldsst sich ferner das seitherige Verhalten von Y.

in der Schweiz: Von den ihm bewilligten drei Suspendierungen der Einreisesperre hat er tatsichlich nur ei-
ne fiir einen Besuch bei seiner Familie genutzt, wogegen die iibrigen Aufenthalte angeblich am Fehlen eines
Passes bzw. wegen einer kurzfristigen Erkrankung scheiterten. Bei der Beurteilung des Riickfallrisikos bzw.
der Voraussetzungen einer Wiedereingliederung hierzulande durfte der angefochtene Entscheid dem Umstand
Rechnung tragen, dass Y. in der Schweiz keine konkrete Aussicht auf eine Arbeitsstelle vorzuweisen
vermag; eine solche diirfte er angesichts der Lage auf dem Arbeitsmarkt auch dann nicht ohne weiteres finden,
wenn er hierzulande liber eine Anwesenheits- und Arbeitsberechtigung verfiigt. Gleichzeitig erscheinen die
finanziellen Verhiltnisse der Familie nicht gefestigt. Zwar wurde der bis anhin fiirsorgeabhéngigen Beschwer-
defiihrerin, welche aus gesundheitlichen Griinden derzeit keiner Arbeit mehr nachzugehen vermag, inzwischen
offenbar eine ganze IV-Rente in Aussicht gestellt, doch bleibt ungewiss, ob diese allein ausreichen wird, um
der ganzen Familie unter Einschluss von Y. ein Auskommen ohne

Sozialhilfe zu sichern. Ungiinstig unter dem Gesichtswinkel des Riickfallrisikos erweist sich zudem der Um-
stand, dass die Beschwerdefiihrerin selber in die kriminellen Aktivititen ihres Ehemannes verstrickt war, dieser
mithin in ein Umfeld zuriickkehren wiirde, welches ihn nicht von seiner Delinquenz abzuhalten vermochte bzw.
ihn im Gegenteil sogar darin unterstiitzte. Auch wenn aufgrund der Aktenlage auf ein grundsitzliches Wohl-
verhalten in den vergangenen Jahren geschlossen und ihm seit seiner Ausschaffung nichts Negatives zur Last
gelegt werden kann, erscheint es in Wiirdigung aller Umstinde derzeit noch vertretbar, wenn das Verwaltungs-
gericht das offentliche Interesse an einer Fernhaltung von Y. , welcher bei bloss kurzem Aufenthalt in
der Schweiz durch Beteiligung am internationalen Drogenhandel in gravierender Weise gegen das Betdubungs-
mittelrecht verstossen hat, nach wie vor hoher gewichtet, als dessen private Interessen an einer dauerhaften
Anwesenheit im Land.
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3.6 Daran vermag auch die miteinzubeziehende Interessenlage der Ehefrau und der beiden gemeinsamen Kin-
der nichts zu dndern. Mit dem Verwaltungsgericht ist davon auszugehen, dass sich die Ausreise fiir die aus
dem gleichen Herkunftsland stammende Beschwerdefiihrerin und die beiden Kinder als im heutigen Zeitpunkt
unzumutbar erweist. Wihrend dies bei den beiden in der Schweiz aufgewachsenen und sozialisierten Kindern,
von denen eines mittlerweile das Schweizer Biirgerrecht besitzt, nachvollziehbar erscheint, liegen die Dinge bei
der Beschwerdefiihrerin etwas anders. Zwar befindet sie sich seit langem in der Schweiz, wo auch fiinf ihrer
Geschwister leben, doch verfiigt sie iiber praktisch keine Kenntnisse einer Landessprache, ist weitgehend nicht
integriert und gab aufgrund ihrer Gehilfenschaft am Drogenhandel ihres Gatten, weswegen sie im Jahr 1996 zu
einer Gefingnisstrafe von 15 Monaten bedingt verurteilt worden war, ihrerseits zu Klagen Anlass. Auch hat die
Beschwerdefiihrerin es vorgezogen, ihrem Ehemann, als dieser die Schweiz verlassen musste und ihr &lterer
Sohn erst im Kleinkindalter war, nicht ins gemeinsame Heimatland zu folgen; die Trennung der Familie geht
mithin massgeblich auf einen Entscheid zuriick, den die Beschwerdefiihrerin

- unter bewusster Inkaufnahme des Verzichts auf ein gemeinsames Familienleben - selber getroffen und de-
ren Konsequenzen sie nunmehr grundsitzlich auch selber zu tragen hat. Zu beachten ist andererseits, dass
die Beschwerdefiihrerin heute unter chronischen Depressionen leidet und in ambulanter psychiatrischer Be-
handlung ist. Dass fiir sie als alleinerziehende Mutter eines 15- und eines 9-jdhrigen Sohnes angesichts ihrer
gesundheitlich bedingt eingeschrinkten Belastbarkeit die Anwesenheit und der erzieherische Beistand ihres
Ehemannes wiinschbar wire, ist verstindlich, l4sst jedoch den angefochtenen Entscheid einstweilen noch nicht
als unverhéltnismassig erscheinen. Nachdem die Einreisesperre iiber Y. aufgehoben wurde, kann das
Familienleben mit Blick auf die nicht uniiberwindbare rdumliche Distanz zwischen den beiden Lindern in zu-
mutbarer Weise im Rahmen gegenseitiger Besuchsaufenthalte gepflegt werden, wobei Y. nunmehr
sein Wohlverhalten auch in der Schweiz unter Beweis stellen kann, was sich im Hinblick auf einen allfzlligen
kiinftigen Wiederzulassungsentscheid zu seinen Gunsten auswirken kann.

3.7 Aus den im angefochtenen Urteil und zuvor im Rekursentscheid genannten Griinden kann die Beschwerde-
fiihrerin aus dem von ihr angerufenen, mit Regierungsratsbeschluss vom 24. Oktober 2007 (RRB Nr. 1530/2007)
entschiedenen Fall, nichts zu ihren Gunsten ableiten. Abgesehen von einigen entscheidenden Abweichungen im
Sachverhalt (Betdubungsmitteldelikte auf geringerer Hierarchiestufe, im Hinblick auf eine tadellose Integrati-
on giinstiger beurteiltes familidres Umfeld) unterscheidet sich die Konstellation im Vergleichsfall hauptséichlich
auch dadurch, dass es sich bei der Ehefrau des straffilligen Auslédnders um eine Schweizer Biirgerin handelte.
Von einer rechtsungleichen Behandlung kann damit nicht die Rede sein.

3.8 Nach dem Gesagten erweist sich die im angefochtenen Entscheid geschiitzte Verweigerung der von der
Beschwerdefiihrerin fiir ihren Ehemann anbegehrten Aufenthaltsbewilligung im Lichte der oben skizzierten
Grundsitze (oben E. 3.2) als haltbar, verhdltnisméssig und damit gesetzes- und konventionskonform. Die Be-
schwerde ist mithin in der Hauptsache als unbegriindet abzuweisen.

4.

Die Beschwerdefiihrerin riigt abschliessend, die Vorinstanz habe ihr zu Unrecht die beantragte unentgeltliche
Rechtspflege und Verbeistindung fiir die beiden kantonalen Rechtsmittelverfahren verweigert.

Das Verwaltungsgericht hat die Frage der Bediirftigkeit und die Notwendigkeit der Verbeistindung durch einen
Anwalt offengelassen und das Gesuch (in Anwendung von § 70 in Verbindung mit § 16 des ziircherischen Ver-
waltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959) wegen Aussichtslosigkeit abgewiesen. Dies jedoch zu Un-
recht: Wie sich den vorstehenden Erwagungen entnehmen lésst, entbehrten die Rechtsbegehren der Beschwer-
defiihrerin, welche fiir ihren infolge Straffalligkeit weggewiesenen Ehemann nach Aufhebung der Fernhalte-
massnahme und langjéhriger Landesabwesenheit bei seitherigem Wohlverhalten um eine neue Aufenthalts-
bewilligung ersucht, auf deren Erteilung grundsitzlich nach wie vor ein landes- und konventionsrechtlicher
Rechtsanspruch besteht, nicht zum Vornherein jeglicher Erfolgsaussicht. Die Bediirftigkeit der bis anhin sozi-
alhilfeabhingigen Beschwerdefiihrerin kann gestiitzt auf die Akten als erstellt gelten. Zudem erwies sich fiir sie
der Beizug eines Anwaltes fiir das fachkundige Geltendmachen ihrer Antrige als unabdingbar. Infolgedessen
sind die Voraussetzungen fiir den aus Art. 29 Abs. 3 BV folgenden Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege
und Verbeistindung in den kantonalen Rechtsmittelverfahren vor Verwaltungsgericht wie auch dem
Regierungsrat erfiillt. Es wird Sache des Verwaltungsgerichts sein, fiir die kantonalen Beschwerdeverfahren
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eine neue Regelung in Bezug auf die Kosten- und Entschddigungsfolgen zu treffen.

5.

Demnach erweist sich die Beschwerde zur Hauptsache als unbegriindet. Lediglich in Bezug auf die fiir das
kantonale Rekurs- und Beschwerdeverfahren verweigerte unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung ist
die Beschwerde begriindet und gutzuheissen.

Bei diesem Ausgang wiirde es sich rechtfertigen, die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens der Beschwer-
defiihrerin aufzuerlegen (Art. 66 BGG). Ihrem Antrag auf unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistindung fiir
das Verfahren vor Bundesgericht ist indes stattzugeben, da ihre Rechtsbegehren nicht als zum Vornherein aus-
sichtslos erschienen, sie nicht iiber die erforderlichen eigenen Mittel verfiigt und ausserdem auf den Beizug
eines Anwaltes angewiesen war (Art. 64 BGG). Mithin sind keine Kosten zu erheben und ist ihr Anwalt aus
der Bundesgerichtskasse zu entschiddigen. Eine Parteientschidigung ist weder der bloss in einem Nebenpunkt
obsiegenden Beschwerdefiihrerin noch dem Kanton zuzusprechen (Art. 68 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen, das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Ziirich vom 3.
Dezember 2008 insoweit aufgehoben, als darin das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung
fiir die Verfahren vor den kantonalen Rechtsmittelinstanzen abgewiesen wurde, und die Sache zu neuem Ent-
scheid in diesem Punkt an das Verwaltungsgericht zuriickgewiesen. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewie-
sen.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung wird gutgeheissen.

2.1 Es werden keine Kosten erhoben.

2.2 Rechtsanwalt Dr. iur. Marc Spescha wird fiir das bundesgerichtliche Verfahren als unentgeltlicher Rechts-
beistand eingesetzt und aus der Bundesgerichtskasse mit Fr. 2°000.— entschédigt.

3.

Dieses Urteil wird der Beschwerdefiihrerin, der Sicherheitsdirektion, dem Regierungsrat (Staatskanzlei) und
dem Verwaltungsgericht (4. Kammer) des Kantons Ziirich sowie dem Bundesamt fiir Migration schriftlich mit-
geteilt.

Lausanne, 20. Oktober 2009

Im Namen der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:

Miiller Moser



