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20. Oktober 2000

Es wirken mit: Bundesrichter Nay, prasidierendes Mitglied
der |. 6ffentlichrechtlichen Abteilung, Bundesrichter
Aeschlimann, Bundesrichter Féraud und Gerichtsschreiber Sassoli.

In Sachen
S. , Beschwerdefiihrer, vertreten durch Flrsprecher Franz Hollinger, Stapferstrasse 28,
Postfach, Brugg,

gegen
Staatsanwaltschaft des Kantons Aargau, Obergericht des Kantons Aargau, 3. Strafkammer,

betreffend
Art. 9 und 32 Abs. 1 BV, Art. 6 Ziff. 2 EMRK
(Strafverfahren), hat sich ergeben:

A.- Das Bezirksgericht Baden verurteilte S. am 26. November 1998 wegen am 12. Mérz
1998 begangener Verletzungen von Verkehrsregeln zu einer Busse von Fr. 2'000.-- und auferlegte ihm
die Verfahrenskosten. Dieser Entscheid wurde dem Verurteilten am 22. Dezember 1998 im Dispositiv
und am 4. Februar 2000 in vollstédndiger Ausfertigung zugestellt, die rechtzeitig verlangt worden war.
Gegen diesen Entscheid erhob S. eine Berufung an das Obergericht des Kantons Aargau,
die er ausschliesslich damit begriindete, dass die beiden Ubertretungen verjahrt seien, weil zwischen
der Zustellung des Dispositivs und der Begriindung des bezirksgerichtlichen Urteils mehr als ein Jahr
verstrichen sei. Das Obergericht hob mit Urteil vom 5. Juni 2000 die Verurteilung durch das
Bezirksgericht von Amtes wegen auf und stellte das Verfahren wegen Verjahrung ein. Die Berufung
wurde als gegenstandslos abgeschrieben. S. wurde zur Tragung der obergerichtlichen
Verfahrenskosten verurteilt und es wurde ihm ein Ersatz seiner Parteikosten verweigert.

Zur Begriindung fiihrte das Obergericht aus, nach dem bezirksgerichtlichen Urteil vom 26. November
1998 habe nicht mehr die Verfolgungs- sondern nur die Vollstreckungsverjghrung Platz greifen
kénnen. Letztere sei am 12. Marz 2000, zwei Jahre nach der Tat eingetreten. Die Berufung vom 23.
Februar 2000 sei daher offensichtlich unbegrindet gewesen. Zur Begrindung der Kostenauflage
verwies das Obergericht darauf, dass S. das Strafverfahren leichtfertig verursacht habe.
Subsididr wurde die Kostenauflage damit begriindet, dass die Berufung zum Zeitpunkt ihrer Erklarung
noch unbegriindet gewesen sei, weil die Verjahrung erst am 12. Marz 2000 eingetreten sei.

B.- S. fihrt gegen den obergerichtlichen Entscheid staatsrechtliche Beschwerde mit dem
Antrag, diesen aufzuheben. Er rligt, die Annahme der Vollstreckungsverjahrung am 12. Méarz 2000
statt der Verfolgungsverjahrung am 22. Dezember 1999 sei willkirlich. Den Kostenentscheid kritisiert
er als Verstoss gegen Willkirverbot und Unschuldsvermutung, weil er das obergerichtliche Verfahren -
anders als das erstinstanzliche - nicht leichtfertig verursacht habe.

Das Obergericht beantragt, die Beschwerde sei abzuweisen.
Die Staatsanwaltschaft verzichtet auf eine Vernehmlassung.

Das Bundesgericht zieht in Erwagung:

1.- Das Bundesgericht pruft die Zuldssigkeit einer staatsrechtlichen Beschwerde von Amtes wegen
und mit freier Kognition (BGE 125 | 412 E. 1a S. 414 mit Hinweisen).

a) Nach Art. 84 Abs. 2 OG ist die staatsrechtliche Beschwerde nur zuldssig, wenn die behauptete
Rechtsverletzung nicht mit einem anderen bundesrechtlichen Rechtsmittel gerligt werden kann. Der
Beschwerdefuhrer wirft dem Obergericht zur Hauptsache vor, es habe Verjdhrungsfristen falsch
berechnet, die in Art. 70 bis 75 StGB geregelt werden. Eine Verletzung dieser Bestimmungen durch
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letztinstanzliche Urteile und Einstellungsbeschlisse, zu denen der angefochtene Entscheid gehért,
kann mit Nichtigkeitsbeschwerde beim Kassationshof des Bundesgerichts angefochten werden (vgl.
Art. 268 und 269 Abs. 1 BStP). Daher ist die staatsrechtliche Beschwerde unzulé&ssig, soweit sie
gegen die Einstellung des Verfahrens durch Ziff. 1 des Dispositivs des angefochtenen Entscheids
gerichtet ist. Bei diesem Ergebnis ist nicht zu priifen, ob der Beschwerdefiihrer durch eine Einstellung
des Verfahrens von Amtes wegen statt auf seine Berufung hin Uberhaupt beschwert ist, was
Voraussetzung seiner Legitimation zu einer staatsrechtlichen Beschwerde ware (Art. 88 OG).

Die Kosten- und Entschadigungsregelung des Obergerichts beruht hingegen auf kantonalem
Strafprozessrecht. Der Beschwerdeflihrer kann daher mit staatsrechtlicher Beschwerde geltend
machen, sie verletze verfassungsmassige Rechte. Dazu ist er auch legitimiert, da seine Verurteilung
zu den Kosten des obergerichtlichen Verfahrens und die Verweigerung einer Parteientschadigung fur
dieses Verfahren in seine rechtlich geschiitzten Interessen eingreifen (Art. 88 OG).

b) Im staatsrechtlichen Beschwerdeverfahren priift das Bundesgericht geméass Art. 90 Abs. 1 lit. b
OG nur klar und detailliert erhobene Riigen. Die Beschwerde muss darlegen, welche
verfassungsmassigen Rechte inwiefern durch den angefochtenen Entscheid verletzt worden sind.
Bloss appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid ist unzuldssig (BGE 125 | 492 E. 1b S.
495 mit Hinweisen). Der Beschwerdefihrer setzt sich nicht mit der obergerichtlichen Begriindung des
Kostenentscheids auseinander. Er beschrénkt sich vielmehr darauf, geltend zu machen, die Kosten
des Rechtsmittelverfahrens dirften nicht auf Grund des Verursachens des Strafverfahrens verlegt
werden, sondern missten dem Staat auferlegt werden, weil dieser den Eintritt der Verjahrung zu
verantworten habe. Dies kann als genlgende Begrindung fir die RlUge angesehen werden, die
gegenteilige  Auslegung des Obergerichts sei willkirlich und verstosse gegen die
Unschuldsvermutung.

Falls der Beschwerdeflihrer jedoch mit seiner Berufung auf die Unschuldsvermutung geltend machen
will, diese sei durch die Begrindung des angefochtenen Urteils verletzt, kann darauf mangels
Substanziierung dieser Rilige nicht eingetreten werden.

2.- Der Beschwerdeflhrer riigt, es verstosse gegen die Unschuldsvermutung und sei willktrlich, ihm
die Kosten des obergerichtlichen Verfahrens aufzuerlegen und eine Parteientschadigung fiir dieses
Verfahren zu verweigern. Er beruft sich auf einen den Kanton Aargau betreffenden unveréffentlichten
Entscheid des Bundesgerichts vom 4. Dezember 1985 i.S. W. Danach unterbricht die verspétete
Ausfertigung eines begriindeten erstinstanzlichen Urteils den Kausalzusammenhang zwischen dem
vorgeworfenen Verhalten und den wegen der Verjdhrung entstandenen Kosten des obergerichtlichen
Verfahrens.

Eine Kostenauflage auf Grund des zivilrechtlich vorwerfbaren, die Strafuntersuchung auslésenden
Verhaltens verstosse daher gegen Art. 4 aBV und allenfalls gegen die Unschuldsvermutung (a.a.O.,
E. 2¢).

a) Gemass Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2 EMRK wird bis zum gesetzlichen Schuldnachweis
vermutet, dass der wegen einer strafbaren Handlung Angeklagte unschuldig ist.

Fir einen nichtverurteilenden Verfahrensabschluss bedeutet dies, dass der entsprechende Entscheid
nicht den Eindruck erwecken darf, dass eine strafrechtliche Schuld bestehe. Daher verstdsst eine
Kostenauflage bei Einstellung des Strafverfahrens dann gegen den Grundsatz der
Unschuldsvermutung, wenn sie damit begrindet wird, die Behdérde halte den Angeschuldigten trotz
der Einstellung des Verfahrens fir strafbar, oder er ware mit grosser Wahrscheinlichkeit schuldig
gesprochen worden; damit wirde die Kostenauflage einer Verdachtsstrafe gleichkommen (BGE 116
la162 E. 2 S. 165 ff.

mit Hinweisen). Hingegen verstdsst die Uberbindung der Kosten dann nicht gegen die
Unschuldsvermutung, wenn der Angeschuldigte in zivilrechtlich vorwerfbarer Weise gegen eine
Verhaltensnorm der Rechtsordnung klar verstossen und dadurch das Strafverfahren veranlasst oder
dessen Durchflihrung erschwert hat. Zudem muss zwischen diesem Fehlverhalten und den durch die
Untersuchung entstandenen Kosten ein Kausalzusammenhang bestehen (vgl. BGE 119 1a 332 E. 1b
S. 334; 116 la 162 E. 2¢ S. 170 f.). Die Haftung des Beschuldigten darf dabei nicht weiter gehen, als

der Kausalzusammenhang zwischen dem ihm vorgeworfenen fehlerhaften Verhalten und den Kosten
verursachenden behdrdlichen Handlungen reicht (BGE 116 la 162 E. 2d/bb S. 174 f. mit Hinweis).

Aus dieser Uberlegung heraus hat das Bundesgericht schon entschieden, es sei zwar zulassig
gewesen, dem Beschuldigten die Kosten der Voruntersuchung aufzuerlegen, doch hatten ihm jene
des Gerichtsverfahrens nicht Uberbunden werden dirfen, da nach dem Ergebnis der Untersuchung
kein hinreichender Anlass bestanden habe, Anklage zu erheben (BGE 109 la 160 E. 3a S. 163 mit
Hinweis). Die Kostenauflage darf sich in tatsachlicher Hinsicht nur auf unbestrittene oder bereits klar
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nachgewiesene Umstande
stitzen (BGE 112 la 371 E. 2a S. 374).

Wird eine Kostenauflage wegen Verletzung der Unschuldsvermutung mit staatsrechtlicher
Beschwerde angefochten, so prift das Bundesgericht frei, ob der Kostenentscheid direkt oder indirekt
den Vorwurf eines strafbaren Verhaltens enthalt. Unter dem Blickwinkel der von Art. 9 BV verbotenen
Willkir (vgl. zu diesem Begriff BGE 125 | 166 E. 2a S. 168; 123 1 1 E. 4a S. 5, je mit Hinweisen)
beurteilt es die Auslegung des kantonalen Strafprozessrechts. Ebenfalls nur aus diesem Blickwinkel
priift es, ob der Angeschuldigte in zivilrechtlich vorwerfbarer Weise das Strafverfahren veranlasst
oder dessen Durchfiihrung erschwert hat (BGE 116 la 162 E. 2f S. 175 f.). Dazu geh6rt auch die
Frage nach dem Vorhandensein eines Kausalzusammenhangs.

b) § 212 Abs. 1 der Strafprozessordnung des Kantons Aargau vom 11. November 1958 (StPO/AG;
SAR 251. 100) verweist flr das obergerichtliche Verfahren auf die Vorschriften fir das Verfahren vor
dem Bezirksgericht. Fir dieses sieht § 164 Abs. 3 StPO/AG vor, dass im Falle der Einstellung des
Verfahrens Uber Kosten und Entschadigung nach den Regeln zu entscheiden ist, die bei der
Einstellung des Verfahrens durch die Staatsanwaltschaft gelten. Dieser Behdrde erlaubt § 139 Abs. 3
StPO/AG, dem Beschuldigten die Kosten aufzuerlegen, wenn er durch ein verwerfliches oder
leichtfertiges Benehmen die Untersuchung verschuldet oder ihre Durchfiihrung erschwert hat. § 140
Abs. 1 StPO/AG erlaubt es unter denselben Bedingungen, eine Entschadigung zu verweigern. Es
stellt keine willkirliche Auslegung dieser Regeln dar, die Kosten des Rechtsmittelverfahrens nicht
nach dessen Ausgang, sondern nach der zivilrechtlich vorwerfbaren und vom Beschwerdeflhrer nicht
bestrittenen Auslésung des Strafverfahrens zu verlegen. Dies verstdsst auch nicht notwendigerweise
gegen die Unschuldsvermutung (ebenso fir gewisse Konstellationen Willy Hauser/Robert Hauser,
Kanton Zirich, Gerichtsverfassungsgesetz,

3. Auflage, 1978, S. 794 f.; das Zircher Kassationsgericht in einem Entscheid vom 21. Juni 1974, ZR
73 [1974] S. 126; Hans-Rudolf Steinegger, Die Kosten- und Entschadigungspflicht im zugerischen
Strafprozess, 1975, S. 129 f.; Robert Hauser/Erhard Schweri, Schweizerisches Strafprozessrecht, 4.
Auflage, 1999, S. 495; sehr restriktiv Thomas Hansjakob, Kostenarten, Kostentrager und Kostenhdhe
im Strafprozess [am Beispiel des Kantons St. Gallen], 1988, S. 331 ff.).

Voraussetzung einer Auflage von Kosten und Verweigerung einer Entschadigung ist jedoch, dass das
zivilrechtlich vorwerfbare Verhalten auch fir das Rechtsmittelverfahren kausal ist. Die Kausalitat
muss flr jede Verfahrensstufe gesondert gepruft werden (Frangois Jomini, La condamnation aux frais
de justice du prévenu mis au bénéfice d'un non-lieu ou de I'accusé acquitté, ZStR 107 [1990], S. 359;
Niklaus Schmid, in: Donatsch/Schmid, Kommentar zur Strafprozessordnung des Kantons Zirich,
Zirich 1996/98, § 427 N. 4). Vorbehéltlich prozessualen Verschuldens im engeren Sinne wére es
willkdrlich, einem in zweiter Instanz rechtskraftig Freigesprochenen, der in erster Instanz zu Unrecht
verurteilt worden war, die Kosten des fir ihn erfolgreichen Rechtsmittelverfahrens aufzuerlegen, weil
er die Strafuntersuchung verursacht habe. Diesfalls unterbricht die ungerechtfertigte strafrechtliche
Verurteilung durch die erste Instanz den Kausalzusammenhang zwischen dem zivilrechtlich
vorwerfbaren Verhalten und den Kosten des Rechtsmittelverfahrens. Diese hat vielmehr der Staat
durch sein unrichtiges erstinstanzliches Strafurteil verursacht.

Der Beschwerdefiihrer wurde vom Obergericht nicht freigesprochen. Wegen der eingetretenen
Verjahrung wurde das Verfahren eingestellt. Daher kann nicht beurteilt werden, ob das Obergericht die
Verurteilung bestétigt hatte. Nur in diesem Falle kénnte angenommen werden, der Beschwerdefihrer
habe auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens verursacht.

Wenn es hingegen zu einem Freispruch gekommen waére, hatte der Freigesprochene, ausser bei
prozessualem Verschulden im Berufungsverfahren, mangels Kausalitdt nicht mit den Kosten des
Rechtsmittelverfahrens belastet werden dirfen. Prozessuales Verschulden im Rechtsmittelverfahren
wirft das Obergericht dem Beschwerdeflhrer indessen nicht vor. Die Unschuldsvermutung verbietet
die Annahme, der Beschwerdeflihrer ware verurteilt worden. Nur eine rechtskraftige strafrechtliche
Verurteilung widerlegt die Unschuldsvermutung und wirde den Schluss erlauben, die
bezirksgerichtliche Verurteilung sei gerechtfertigt und die Berufung daher ungerechtfertigt gewesen.
Somit ergibt sich aus der Unschuldsvermutung, dass zu Gunsten des Beschwerdeflihrers
angenommen werden muss, die bezirksgerichtliche strafrechtliche Verurteilung sei ungerechtfertigt
gewesen, was den Kausalzusammenhang zwischen dem zivilrechtlich vorwerfbaren Verhalten und
den Kosten des Berufungsverfahrens unterbrochen héatte. In diesem Sinne unterbricht die nicht vom
Beschwerdeflhrer verursachte Verjahrung, wie das Bundesgericht schon in seinem in der
Beschwerde zitierten unver6ffentlichten Entscheid vom 4. Dezember 1985 ausgeflihrt hat, den
Kausalzusammenhang zwischen dem vorwerfbaren
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Verhalten und den Kosten des obergerichtlichen Verfahrens. Zusammenfassend ist die
Hauptbegrindung des obergerichtlichen Kostenentscheids nur vor dem Willklrverbot haltbar, soweit
sie implizit einen Kausalzusammenhang zwischen dem zivilrechtlich vorwerfbaren Verhalten und den
Kosten des obergerichtlichen Verfahrens bejaht. Diese Annahme verletzt aber die
Unschuldsvermutung, da der Kausalzusammenhang nur dann gegeben wére, wenn die
erstinstanzliche Verurteilung zu Recht erfolgt wére.

c) Eventualiter begriindet das Obergericht seinen Kostenentscheid flir das obergerichtliche Verfahren
damit, dass die Berufung vom 23. Februar 2000 unbegriindet gewesen sei. In dieser sei einzig eine
Verfahrenseinstellung wegen Verjdhrung beantragt und begriindet worden. Am 23. Februar 2000 sei
die Verjéhrung jedoch gar noch nicht eingetreten.

Es kann sich fragen, ob sich ein erstinstanzlich Verurteilter auf die aus der Unschuldsvermutung
fliessende Unterbrechung des Kausalzusammenhangs berufen kann, auch wenn er in einer Berufung
materiell nichts gegen seine Verurteilung vorbringt, aber im Laufe des Rechtsmittelverfahrens die
Verjahrung eintritt (ablehnend im Falle eines Waadtlander "recours en reforme" unverdffentlichter
Entscheid des Bundesgerichts vom 5. Februar 1992 i.S. R. E. 2; a.M. Claude Rouiller, La
condamnation aux frais de justice du prévenu libéré de toute peine en relation, notamment, avec la
présomption dinnocence, SJZ 80 [1984], S. 209). Diese Frage kann jedoch offen bleiben, da im
vorliegenden Fall die Verjdhrung am 23. Februar 2000 schon eingetreten war und der
Beschwerdefiihrer sich daher, auch wenn er mit dem bezirksgerichtlichen Urteil materiell nicht
einverstanden war, nur auf die Verjahrung berufen konnte.

Entgegen der Auffassung des Obergerichts beginnt die Frist der Vollstreckungsverjdhrung nach dem
eindeutigen Wortlaut und Sinn von Art. 74 StGB nicht mit der Tat, sondern mit dem rechtlich
vollstreckbaren Urteil. Nach der sténdigen bundesgerichtlichen Rechtsprechung hért die
Verfolgungsverjahrung erst mit dem Ausféllen des in Rechtskraft erwachsenen letztinstanzlichen
kantonalen Entscheides zu laufen auf. Ein unterinstanzlicher Entscheid kann die
Verfolgungsverjéhrung nur beenden, wenn das zur Verfigung stehende kantonale Rechtsmittel den
Eintritt der Rechtskraft nicht hemmt, so dass der Entscheid vollstreckbar wird, und wenn die
kantonale Rechtsmittelbehérde keinen neuen Sachentscheid féllen oder jedenfalls keine Strafe
verhangen kann (BGE 115 la 321 E. 3e S. 325; 111 IV 87 E. 3b S. 91; 105 IV 98 E. 2a S. 99; 96 IV

49 E. 2 S. 52; 92 IV 171 E. b S. 172 f.). Nach § 169 Abs. 1 Ziff. 1 StPO/AG wird ein
bezirksgerichtlicher Entscheid nicht rechtskraftig, wenn eine Partei wie der Beschwerdefiihrer die
schriftliche Begrindung nach § 168 Abs. 1 StPO/AG verlangt. Diesfalls kann innert zwanzig Tagen
seit der Zustellung des vollstandig ausgefertigten Urteils wie im vorliegenden Fall Berufung erhoben
werden (§ 218 StPO/AG). Die Berufung hemmt

weiterhin die Rechtskraft des bezirksgerichtlichen Urteils (§ 221 StPO/AG).

Daher kann dieses auch nicht vollstreckt werden. Das Obergericht kann auf Berufung hin einen neuen
Sachentscheid fallen (§ 223 StPO/AG). Die Berufung ist somit ein ordentliches Rechtsmittel,
welches die Verfolgungsverjdhrung weiter laufen lasst. Da nach der Zustellung des Dispositivs des
bezirksgerichtlichen Entscheids am 22. Dezember 1998 bis zur Zustellung der Begriindung am 4.
Februar 2000 keine der in Art. 72 Ziff. 2 Abs. 1 StGB aufgezahlten Unterbrechungshandlungen
erfolgten, verjahrte die Verfolgung der dem Beschwerdefiihrer vorgeworfenen Ubertretungen am 22.
Dezember 1999 (vgl. Art. 109 StGB). In seiner Berufung konnte sich der Beschwerdefiihrer darauf
beschranken, diese Verjadhrung geltend zu machen. Hatte er sich auch materiell zu seiner Verurteilung
gedussert, waren dies unndtige, ihm nicht zu entschédigende Aufwendungen gewesen (vgl.
unverdffentlichter Entscheid des Bundesgerichts vom 4. Dezember 1985 i.S. W.

E. 2¢).

3.- Zusammenfassend ist die Beschwerde gutzuheissen, soweit auf sie eingetreten werden kann.
Ziffer 2 und 3 des angefochtenen Entscheids sind aufzuheben. Es werden daher keine
Gerichtskosten erhoben (Art. 156 Abs. 2 OG). Der Kanton Aargau hat den Beschwerdefiihrer flr das
bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu entschadigen (Art. 159 Abs. 1 und 2 OG). Dabei ist zu
berlicksichtigen, dass sich der Beschwerdefihrer vorwiegend mit Ziffer 1 des angefochtenen Urteils
auseinander setzt, obwohl auf den Antrag, diese aufzuheben, nicht eingetreten werden kann.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.- Die staatsrechtliche Beschwerde wird gutgeheissen, soweit auf sie einzutreten ist, und Ziffer 2
und 3 des Urteils des Obergerichts des Kantons Aargau vom 5. Juni 2000 aufgehoben.

2.- Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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3.- Der Kanton Aargau hat den Beschwerdefihrer fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 800.--
zu entschadigen.

4.- Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer sowie der Staatsanwaltschaft und dem Obergericht des
Kantons Aargau,

3. Strafkammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 20. Oktober 2000

Im Namen der |. 6ffentlichrechtlichen Abteilung
des SCHWEIZERISCHEN BUNDESGERICHTS
Das préasidierende Mitglied:

Der Gerichtsschreiber:



