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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

2C 836/2021

Urteil vom 20. September 2023

II. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Aubry Girardin, Prisidentin,
Bundesrichterinnen Hénni, Ryter,
Gerichtsschreiber Marti.

Verfahrensbeteiligte

A. ,

Beschwerdefiihrer,
vertreten durch Rechtsanwalt Gabriel Piintener,

gegen

Justiz- und Sicherheitsdepartement des Kantons Luzern,
Bahnhofstrasse 15, 6003 Luzern.

Gegenstand
Niederlassungsbewilligung EU/EFTA,

Beschwerde gegen das Urteil des Kantonsgerichts
Luzern, 4. Abteilung, vom 16. September 2021

(7H 20 162).

Sachverhalt:

A.

A.a. Der deutsche Staatsangehdrige A. (geb. 1971) reiste am 2. August 2002 in die Schweiz ein
und erhielt eine Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA. Seit dem 9. November 2009 ist er im Besitz einer Nieder-
lassungsbewilligung. Im Zeitpunkt seiner Einreise in die Schweiz war A. bereits Vater eines Sohnes
(geb. 1998). 2003 heiratete er seine Landsfrau B. (geb. 1974); aus der Ehe gingen die beiden Zwillin-
ge C. und D. (geb. 2004) hervor.

A.b. Am 6. September 2005 verwarnte die Fremdenpolizei des Kantons Schwyz A. aufgrund ei-

ner strafrechtlichen Verurteilung wegen einfacher und grober Verkehrsregelverletzung.

A.c. 2007 kam A. s Tochter E. zur Welt. Deren Mutter ist die deutsche Staatsbiirgerin
F. (geb. 1974). Die Ehe zwischen A. und B. wurde 2009 geschieden. 2009 hei-
ratete A. im Kanton Ziirich F. . Seit 2010 lebten die beiden getrennt. Darauthin verlegte
A. seinen Wohnsitz in den Kanton Luzern.

A.d. 2013 liessen sich A. und F. scheiden. Im Februar 2013 wurde A. erneut

Vater; die Mutter seines Sohnes G. ist die polnische Staatsangehdrige H. (geb. 1973). 2019
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heirateten die beiden im Kanton Zug.

B.
A. trat seit seiner Einreise in die Schweiz insgesamt 14 Mal strafrechtlich in Erscheinung, darunter
ergingen folgende Straferkenntnisse:

- Urteil des Einzelrichteramts des Kantons Zug vom 21. Juni 2005 wegen einfacher und grober Verletzung
der Verkehrsregeln; Busse von Fr. 5°000.—

- Urteil des Amtsgerichts Oberhausen (DE) vom 27. September 2005 wegen fahrlissiger Trunkenheit im Ver-
kehr; Geldstrafe von 30 Tagessitzen zu je EUR 40.—

- Urteil des Einzelrichteramts Zug vom 23. Januar 2007 wegen mehrfacher Verletzung der Verkehrsregeln; Bus-
se von Fr. 450.—

- Strafverfiigung des Amtsstatthalteramts Luzern vom 14. Oktober 2008 wegen Nichtingangsetzens der Park-
uhr; Busse von Fr. 40.—

- Urteil des Bezirksamts Kiissnacht vom 9. April 2009 wegen Vernachlédssigung von Unterhaltspflichten; Geld-
strafe von 50 Tagessétzen zu je Fr. 140.— (bedingt vollziehbar) und Busse von Fr. 1°500.—

- Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Limmattal/Albis vom 13. August 2010 wegen einfacher und grober Verlet-
zung der Verkehrsregeln; Geldstrafe von 16 Tagessitzen zu je Fr. 130.— sowie Busse von Fr. 700.—

- Urteil des Bezirksgerichts Kiissnacht vom 12. Juni 2012 wegen Fahrens ohne Fiihrerausweis oder trotz Ent-
zug; Geldstrafe von 4 Tagessitzen zu je Fr. 140.— (bedingt vollziehbar) sowie Busse von Fr. 300.—

- Urteil des Strafgerichts des Kantons Zug vom 4. November 2013 wegen Veruntreuung, versuchten Betrugs,
Urkundenfilschung, falscher Beweisaussage einer Partei sowie mehrfacher Anstiftung zu falschem Zeugnis;
Freiheitsstrafe von 16 Monaten (bedingt vollziehbar) sowie Geldstrafe von 150 Tagessédtzen zu je Fr. 100.—

- Strafbefehl der Staatsanwaltschaft des Kantons Zug vom 16. April 2015 wegen Ubertretung des AVIG; Busse
von Fr. 150.—

- Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Abteilung 2 Emmen vom 15. Oktober 2015 wegen Rechtsiiberholens auf
der Autobahn; Busse von Fr. 500.—

- Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Baden vom 28. Januar 2016 wegen Verletzung der Verkehrsregeln durch
Uberschreiten der Hochstgeschwindigkeit auf der Autobahn; Busse von Fr. 180.—

- Urteil des Bezirksgerichts Aarau vom 6. Dezember 2017 wegen grober Verletzung der Verkehrsregeln; Geld-
strafe von 30 Tagessétzen zu je Fr. 150.—

Das Amt fiir Migration des Kantons Luzern verwarnte A. am 17. Juli 2015 aufgrund seiner strafrecht-
lichen Verstosse sowie seiner Schulden. Damals lagen 29 offene Verlustscheine iiber insgesamt Fr. 659°316.—
gegen ihn vor. Nach Gewihrung des rechtlichen Gehors widerrief das Amt fiir Migration des Kantons Luzern
am 3. Dezember 2018 die Niederlassungsbewilligung EU/EFTA von A. und wies ihn aus der Schweiz
weg. In diesem Zeitpunkt bestanden 62 offene Verlustscheine im Umfang von Fr. 1’653°813.95.

Die gegen den Widerruf auf kantonaler Ebene erhobenen Rechtsmittel blieben ohne Erfolg (Entscheid des
Justiz- und Sicherheitsdepartements des Kantons Luzern vom 8. Juli 2020; Urteil des Kantonsgerichts Luzern
vom 16. September 2021).

C.

Mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 27. Oktober 2021 gelangt A. ans
Bundesgericht. Er beantragt, der angefochtene Entscheid sei aufzuheben und das Migrationsamt anzuweisen,
die Niederlassungsbewilligung nicht zu widerrufen; eventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung an die Vor-
instanz zuriickzuweisen. In prozessualer Hinsicht verlangt er, der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung
zu gewéhren und das Verfahren vor Bundesgericht sei zu sistieren, bis das Kantonsgericht Luzern iiber das von
ihm gleichentags eingereichte Revisionsgesuch entschieden habe.

Mit Prisidialverfiigung vom 28. Oktober 2021 gewihrt das Bundesgericht der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung; zudem sistierte es das Verfahren am 15. November 2021, vorldufig bis am 31. Januar 2022.

Am 19. Januar 2022 stellt das Kantonsgericht Luzern dem Bundesgericht sein Urteil vom 14. Januar 2022 zu,
mit dem es das Revisionsgesuch von A. abgewiesen hat, soweit es darauf eingetreten ist. Mit Stel-
lungnahme vom 4. Februar 2022 informiert A. das Bundesgericht, dass er beabsichtige, auch gegen
das Urteil des Kantonsgerichts vom 14. Januar 2022 Beschwerde zu erheben und er deshalb von einer weiteren
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Sistierung des bundesgerichtlichen Verfahrens ausgehe. Unter Hinweis darauf, dass eine allfillige Beschwer-
de gegen das Revisionsurteil des Kantonsgerichts einer Wiederaufnahme des Verfahrens nicht entgegenstehe,
nahm das Bundesgericht das vorliegende Verfahren mit Verfiigung vom 8. Februar 2022 wieder auf.

Mit Eingabe vom 21. Februar 2022 teilt A. dem Bundesgericht mit, dass er auf eine Beschwerde
gegen das Revisionsurteil vom 14. Januar 2022 verzichte.

Mit Vernehmlassung vom 7. Mirz 2022 beantragt das Kantonsgericht die vollumfiangliche Abweisung der Be-
schwerde, soweit darauf einzutreten sei. A. repliziert und hélt an seinen Antridgen fest. Am 28. Mérz
2022 reicht er zudem eine nachtrégliche Eingabe ein. Das Justiz- und Sicherheitsdepartement des Kantons Lu-
zern und das Staatssekretariat fiir Migration liessen sich nicht vernehmen.

Erwédgungen:

1.

Angefochten ist das verfahrensabschliessende (Art. 90 BGG) Urteil des Kantonsgerichts Luzern vom 16. Sep-
tember 2021 (Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG), das den Widerruf der Niederlassungsbewilligung des Beschwerde-
fiihrers bestétigt. Dagegen ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten zulissig (Art. 82 lit. a
und Art. 83 lit. ¢ [e contrario]), weil grundsitzlich ein Anspruch auf den Fortbestand der Niederlassungsbewilli-
gung besteht (BGE 13511 1 E. 1.2.1; Urteil 2C 538/2021 vom 24. Juni 2022 E. 1) und sich der Beschwerdefiihrer
als deutscher Staatsangehériger zudem auf das Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft einerseits und der Europdischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits liber
die Freiziigigkeit (FZA; SR 0.142.112.681) berufen kann (Art. 2 Abs. 1 und Art. 5 Anhang I FZA). Da auch
die weiteren Zulassungsvoraussetzungen erfiillt sind (Art. 42 Abs. 2, Art. 89 Abs. 1 und Art. 100 Abs. 1 BGG),
ist auf die Beschwerde einzutreten.

2.1. Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann namentlich die Verletzung von Bundes-
und Volkerrecht geriigt werden (Art. 95 lit. a und lit. b BGG). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG), wobei es - unter Beriicksichtigung der allgemeinen Riige- und Begriindungs-
pflicht (Art. 42 Abs. 2 BGG) - nur die geltend gemachten Vorbringen priift, sofern allféllige weitere rechtliche
Miingel nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 142 I 135 E. 1.5). In Bezug auf die Verletzung von Grund-
rechten gilt eine qualifizierte Riige- und Substanziierungspflicht (Art. 106 Abs. 2 BGG).

2.2. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art.
105 Abs. 1 BGG). Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann vor Bundesgericht nur geriigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und
wenn die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 105 Abs. 2 und
Art. 97 Abs. 1 BGG). Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkiirlich ist (Art. 9
BV; BGE 148 IV 356 E. 2.1; 141 IV 317 E. 5.4). Die Willkiirriige muss in der Beschwerde explizit vorgebracht
und substanziiert begriindet werden (Art. 106 Abs. 2 BGG).

2.3. Neue Tatsachen und Beweismittel diirfen nur so weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorin-
stanz dazu Anlass gibt (Art. 99 Abs. 1 BGG), was in der Beschwerde niher darzulegen ist. Der vorinstanzliche
Verfahrensausgang allein bildet noch keinen hinreichenden Anlass im Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG, unechte
Noven zuzulassen, die bereits im vorinstanzlichen Verfahren ohne Weiteres hitten vorgebracht werden konnen
(BGE 143 V 19 E. 1.2 mit Hinweisen). Echte Noven kann das Bundesgericht grundsitzlich nicht beriicksichti-
gen (BGE 1471149 E. 3.3).

Mit seiner Beschwerde legt der Beschwerdefiihrer neu eine verkehrspsychologische Abkldrung vom 27. Juli
2021 sowie eine Verfiigung des Strassenverkehrsamts des Kantons Luzern vom 18. August 2021 ins Recht.
Dabei handelt es sich um unechte Noven, die der Beschwerdefiihrer bereits im vorinstanzlichen Verfahren
hitte vorbringen kdnnen. Dass erst der angefochtene Entscheid dazu Anlass gegeben habe, iliberzeugt nicht:
Zwar erachtete das Kantonsgericht im angefochtenen Entscheid den Widerrufsgrund einer Verurteilung zu ei-
ner langerfristigen Freiheitsstrafe nach Art. 63 Abs. 1 lit. a i.V.m. Art. 62 Abs. 1 lit. b AIG (SR 142.20; bis
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31. Dezember 2018 und soweit im Folgenden die altrechtliche Fassung massgeblich ist: AuG) als erfiillt an,
wihrend sich das Amt fiir Migration und das Justiz- und Sicherheitsdepartement auf Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG
gestiitzt hatten (schwerwiegender Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung). Die Straffilligkeit
des Beschwerdefiihrers und insbesondere seine Riickfallgefahr, zu welcher sich die neu eingereichten Doku-
mente dussern, bildeten indes bereits Thema der unterinstanzlichen Verfahren (hierzu vorstehende E. 3.2).

Die weiteren Noveneingaben des Beschwerdefiihrers sind ebenfalls unzuléssig, da entweder nicht hinreichend
dargelegt wird, dass die Voraussetzungen zu deren Beriicksichtigung erfiillt sind, oder es sich um echte Noven
handelt.

3.
Der Beschwerdefiihrer riigt zun4chst eine mehrfache Verletzung des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV).

3.1. Art. 29 Abs. 2 BV verlangt, dass die Behorde die Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung
Betroffenen auch tatsédchlich hort, priift und in der Entscheidfindung beriicksichtigt. Daraus folgt insbesondere
die Verpflichtung der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden. Dabei ist es nicht erforderlich, dass sie sich mit
allen Parteistandpunkten einlésslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt.
Vielmehr kann sie sich auf die fiir den Entscheid wesentlichen Punkte beschrinken. Die Begriindung muss
so abgefasst sein, dass sich der Betroffene iiber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in
voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz
die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid
stiitzt (BGE 1451V 99 E. 3.1; 143 III 65 E. 5.2; 136 I 229 E. 5.2).

Gemaiss dem Grundsatz der Aktenfithrungspflicht haben die Behorden sodann alles in den Akten festzuhalten,
was zur Sache gehort und entscheidwesentlich sein kann, damit der Betroffene das aus dem rechtlichen Gehor
(Art. 29 Abs. 2 BV) abgeleitete Akteneinsichts- und Beweisfithrungsrecht ausiiben kann (BGE 138 V 218 E.
8.1.2; 130 11473 E. 4.1; Urteil 2C 13/2018 vom 16. November 2018 E. 3.5.2).

Der Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst auch das Recht des Betroffenen auf Abnahme der von ihm recht-
zeitig und formgiiltig angebotenen rechtserheblichen Beweismittel. Das Gericht kann aber auf die Abnahme
von Beweisen verzichten, wenn es aufgrund bereits abgenommener Beweise seine Uberzeugung gebildet hat
und ohne Willkiir annehmen kann, diese werde durch weitere Beweiserhebungen nicht gedndert (“antizipierte
Beweiswiirdigung”; BGE 1401285 E. 6.3.1; 134 1 140 E. 5.3).

3.2. Gemiss Beschwerdefiihrer sei eine Gehorsverletzung darin auszumachen, dass die Vorinstanz fiir den
Widerruf der Niederlassungsbewilligung EU/EFTA eine vollig neue und iiberraschende Begriindung ins Feld
fithre, welche nie Thema gewesen sei. Damit verliere er eine Uberpriifungsinstanz, setze sich die Vorinstanz
mit dem neuen Widerrufsgrund inhaltlich nicht auseinander und habe er keine Moglichkeit gehabt, zur neu
angefiihrten Begriindung Stellung zu nehmen. Diese Kritik erweist sich als unbegriindet:

Es mag zutreffen, dass die Vorinstanz, anders als zuvor das Amt fiir Migration und das Justiz- und Sicherheitsde-
partement, auf den Widerrufsgrund einer Verurteilung zu einer lingerfristigen Freiheitsstrafe abgestellt hat (vor-
stehende E. 2.3; nachstehende E. 6.1.1). Es kann indes keine Rede davon sein, dass diese “Begriindungsinde-
rung” vollig neu und iiberraschend gewesen wire. Der Beschwerdefiihrer wurde auch aufgrund seiner Straf-
filligkeit mehrfach ausldanderrechtlich verwarnt und diese war mit Grund dafiir, dass die Unterinstanzen von
einem schwerwiegenden Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 63 Abs. 1
lit. b AuG ausgegangen waren. Dem Beschwerdefithrer musste zudem angesichts der Verwarnung vom 17. Juli
2015 klar sein, dass er mit seiner Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von iiber einem Jahr grundsitzlich bereits
einen Widerrufsgrund gesetzt hatte und dass - trotz Absehens der Aufenthaltsbeendigung damals - ein Zuriick-
kommen darauf bei erneuter Straffilligkeit im Raum stand (dazu im Detail nachstehende E. 6.1). In diesem
Zusammenhang ist sodann auch nicht ersichtlich, dass die Vorinstanz, wie der Beschwerdefiihrer weiter riigt,
ihre Begriindungspflicht verletzt hitte. Jedenfalls konnte der

Beschwerdefiihrer das angefochtene Urteil sachgerecht ans Bundesgericht weiterziehen.

3.3. Soweit der Beschwerdefiihrer weiter riigt, dass seine vorinstanzlichen Beweisantrige betreffend Verschul-
dung zu Unrecht unberiicksichtigt geblieben seien und das Kantonsgericht frithere zivilrechtliche Verfahren
beriicksichtigt habe, ohne dies in den Akten entsprechend zu dokumentieren und ohne dem Beschwerdefiihrer
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die Moglichkeit zu geben, hierzu Stellung zu nehmen, kann ihm ebenfalls nicht gefolgt werden.

Vorliegend mussten dem Beschwerdefiihrer seine fritheren (zivilrechtlichen) Gerichtsverfahren bekannt sein
und er musste davon ausgehen, dass diese aufgrund des Zusammenhangs zu seiner wirtschaftlichen Tatigkeit
und seiner Verschuldung, welche bereits im Verfahren vor dem Migrationsamt Thema waren, im vorinstanzli-
chen Verfahren Beriicksichtigung finden kénnen. Zudem begriindete die Vorinstanz den Widerruf im angefoch-
tenen Entscheid nicht massgeblich (oder allein) mit der Schuldenwirtschaft und den finanziellen Verfehlungen
des Beschwerdefiihrers (vorstehende E. 6.1.1). Insofern kann der Beschwerdefiihrer mit seinen Riigen nicht auf-
zeigen, dass sich die Vorinstanz mit entscheidwesentlichen Punkten ungeniigend auseinandergesetzt oder ihm
keine Gelegenheit gegeben hitte, sich betreffend solcher Punkte zu dussern. Weiter vermag der Beschwerde-
fiihrer nicht darzulegen, inwiefern die Vorinstanz die Regeln iiber die antizipierte Beweiswiirdigung missachtet
hitte (vgl. BGE 140 1 285 E. 6.3.1; 134 I 140 E. 5.3).

Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor nach Art. 29 Abs. 2 BV ist damit nicht auszumachen.

4.
Der Beschwerdefiihrer riigt sodann eine offensichtlich unrichtige und willkiirliche Sachverhaltsfeststellung
(Art. 9 BV).

4.1. Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann vor Bundesgericht nur geriigt werden, wenn sie offen-
sichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung
des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 105 Abs. 2 und Art. 97 Abs. 1 BGG;
vgl. vorstehende E. 2.2). Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkiirlich ist (Art.
9BV; BGE 141 1V 317 E. 5.4). Die Willkiirriige muss in der Beschwerde explizit vorgebracht und substanziiert
begriindet werden (Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 144 V 50 E. 4.2).

4.2. Der Beschwerdefiihrer bringt im Wesentlichen vor, die Vorinstanz habe den rechtserheblichen Sachverhalt
betreffend die Frage der Mutwilligkeit der Verschuldung offensichtlich unrichtig festgestellt. Die tatsdchlichen
Umsténde betreffend die Verschuldung des Beschwerdefiihrers erweisen sich nicht als entscheiderheblich, da
sich der Widerruf seiner Niederlassungsbewilligung EU/EFTA gestiitzt auf die wiederholte Straffilligkeit recht-
fertigt (dazu nachstehende E. 6.1 f.). Dass die Vorinstanz darauf verzichtet hat, sich im Detail mit den einzelnen
Schuldenpositionen und Riickzahlungsbemiihungen auseinanderzusetzen, ist vor diesem Hintergrund nicht zu
beanstanden. Wie die Vorinstanz {iberdies zu Recht ausfiihrt, wére es ferner auch deshalb entbehrlich gewesen,
sich im Detail mit den erfolgten Riickzahlungen auseinanderzusetzen, weil der Beschwerdefiihrer nach eigenen
Angaben iiber die notigen finanziellen Mittel zur sofortigen Schuldensanierung verfiige (angefochtenes Urteil
E. 5.4). Diese Feststellung kann jedenfalls nicht als offensichtlich unhaltbar gelten, denn der Beschwerdefiihrer
argumentierte vor der Vorinstanz selbst, dass ihm aufgrund seiner Verdienste eine Maklerprovision von iiber Fr.
2°500°000.— personlich gutgeschrieben worden

sei. Hinzu kommt, dass sich der Beschwerdefiihrer gegeniiber den Behorden offenbar stets weigerte, Rechen-
schaft tiber sein Erwerbseinkommen abzulegen.

Eine willkiirliche Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts liegt damit nicht vor.

5.
In der Sache ist streitig, ob die Niederlassungsbewilligung EU/EFTA des Beschwerdefiihrers widerrufen wer-
den kann.

5.1. Landesrechtlich kann eine Niederlassungsbewilligung gemdss Art. 63 Abs. 1 lit. a in Verbindung mit Art.
62 Abs. 1 lit. b AuG widerrufen werden, wenn die ausldndische Person zu einer lingerfristigen Freiheitsstrafe
verurteilt wurde. Als langerfristig im Sinne dieser Bestimmungen gilt eine Freiheitsstrafe, wenn ihre Dauer ein
Jahr iiberschreitet (BGE 1391 145 E. 2.1; 135 I1 377 E. 4.5).

5.2. Neben einem Widerrufsgrund nach nationalem Recht (vgl. Art. 2 Abs. 2 AIG; Art. 4 und 23 Abs. 1 der
VFP [SR 142.203]) setzt der Widerruf einer EU-/EFTA-Niederlassungsbewilligung voraus, dass die Vorga-
ben von Art. 5 Abs. 1 Anhang I FZA beachtet werden. Danach diirfen die durch das Abkommen gewihrten
Rechtsanspriiche “nur durch Massnahmen, die aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesund-
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heit gerechtfertigt sind, eingeschriankt werden”. Nach Art. 3 der Richtlinie 64/221/EWG (ABI. Nr. 56, 1964,
S. 850) - auf welche Art. 5 Abs. 2 Anhang I FZA verweist - darf bei Massnahmen der 6ffentlichen Ordnung
oder Sicherheit ausschliesslich das personliche Verhalten der betreffenden Person ausschlaggebend sein; straf-
rechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne Weiteres solche Massnahmen rechtfertigen. Die Straftaten
diirfen nur insoweit beriicksichtigt werden, als die ihnen zugrunde liegenden Umsténde ein personliches Verhal-
ten erkennen lassen, das eine tatsdchliche und hinreichend schwere, gegenwirtige Bedrohung der ffentlichen
Ordnung darstellt (BGE 145 IV 364 E. 3.5.2; 134 11 25 E. 4.3.1; Urteile 2C 4/2022 vom 11. August 2022 E.
4.1; 2C 122/2017 vom 20. Juni 2017 E. 4.4).

5.3. Art. 5 Anhang I FZA steht damit Massnahmen entgegen, die aus generalprdventiven Griinden verfiigt
werden. Es ist deshalb jeweils zu priifen, ob im Einzelfall eine relevante, fortdauernde Riickfallgefahr besteht.
Verlangt wird eine nach Art und Ausmass der moglichen Rechtsgiiterverletzung zu differenzierende, hinrei-
chende Wahrscheinlichkeit, dass die ausldndische Person auch kiinftig die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
storen wird (vgl. BGE 145 IV 364 E. 3.5.2; 136 II 5 E. 4.2). Die Bejahung einer Riickfallgefahr setzt nicht
voraus, dass der Straftiter mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit wieder delinquieren wird; eben-
sowenig kann fiir die Verneinung einer Riickfallgefahr verlangt werden, dass tiberhaupt kein Restrisiko mehr
besteht (Urteile 2C 4/2022 vom 11. August 2022 E. 4.2; 2C 3/2021 vom 23. Mirz 2021 E. 4.2; 2C 765/2018
vom 21. September 2018 E. 3.2.1). Je schwerer die befiirchtete bzw. verniinftigerweise absehbare Verletzung
wichtiger Rechtsgiiter wiegt, umso weniger ist die Moglichkeit eines Riickfalls freiziigigkeitsrechtlich hinzu-
nehmen (BGE 1451V 364 E. 3.5.2; 139 II 121 E. 5.3; Urteil 2C 873/2020 vom 4. Februar 2021 E. 4.3).

5.4. Als schwerwiegend gelten etwa Beeintrachtigungen der physischen, psychischen und sexuellen Integri-
tédt Dritter, der qualifizierte Drogenhandel aus rein pekunidren Motiven und die organisierte Kriminalitéit sowie
Terrorismus oder Menschenhandel (BGE 139 11 121 E. 6.3; Urteile 2C 4/2022 vom 11. August 2022 E. 4.1; 2C
1008/2016 vom 14. November 2017 E. 4.1). Dies bedeutet indessen nicht, dass nicht auch andere Delikte wie
Vermogensdelikte, Steuerdelikte oder Strassenverkehrsdelikte einschrinkende Massnahmen im Sinne von Art.
5 Abs. 1 Anhang I FZA begriinden kdnnen. Auch kann auch eine Vielzahl kleinerer Straftaten, welche jeweils
fiir sich alleine genommen nicht geeignet sind, eine hinreichend schwere Gefihrdung der 6ffentlichen Ordnung
zu begriinden, eine Verweigerung des weiteren Aufenthalts rechtfertigen, wenn mit weiteren Straftaten zu rech-
nen ist (vgl. BGE 134 11 25 E. 4.3.1; Urteil 2C 360/2020 vom 26. August 2020 E. 4.3.2; Urteil des EuGH vom
4. Oktober 2007 C-349/06 Polat Randnrn. 32-39).

Ein Verhalten kann demgegeniiber nicht als hinreichend schwerwiegend betrachtet werden, um im Gebiete
eines Vertragsstaates Beschriankungen der Einreise oder des Aufenthalts eines Angehorigen eines anderen Ver-
tragsstaates zu rechtfertigen, wenn der erstgenannte Staat gegeniiber dem gleichen Verhalten, das von eigenen
Staatsangehorigen ausgeht, keine Zwangsmassnahmen oder andere tatsidchliche und effektive Massnahmen zur
Bekidmpfung dieses Verhaltens ergreift (BGE 130 II 176 E. 3.4.1; 129 II 215 E. 7.2, je mit weiteren Hinwei-
sen). Auch wirtschaftliche Zwecke allein konnen eine Aufenthaltsbeendigung gestiitzt auf Art. 5 Anhang [ FZA
nicht rechtfertigen (Art. 2 Abs. 2 Richtlinie 64/221/EWG; Epiney/Blaser, in: Cesla Amarelle/Minh Son Nguyen
[Hrsg.], Code annoté de droit des migrations, Volume III: Accord sur la libre circulation [ALCP], 2014, N. 15
zu Art. 4 ALCP).

5.5. Der Widerruf der Niederlassungsbewilligung EU/EFTA muss schliesslich als Ganzes verhiltnisméssig
sein (vgl. Art. 96 AIG; Art. 8 Ziff. 2 EMRK). Bei der Beurteilung der Verhiltnismissigkeit zu beriicksichtigen
sind namentlich die Schwere des Verschuldens, der Grad der Integration bzw. die Dauer der bisherigen Anwe-
senheit sowie die dem Betroffenen und seiner Familie drohenden Nachteile (BGE 1391145 E. 2.4; 1391 16 E.
2.2.1; 13511 377 E. 4.3; Urteile 2C 4/2022 vom 11. August 2022 E. 7.1; 2C 1024/2020 vom 19. Mai 2021 E.
3.2). Verlangt ist eine Abwigung der sich gegeniiberstehenden individuellen Interessen an der Erteilung oder
Verldngerung der Bewilligung einerseits und der 6ffentlichen Interessen an deren Verweigerung andererseits;
diese miissen jene in dem Sinne iiberwiegen, dass sich der Eingriff in das Privat- und Familienleben als not-
wendig erweist (BGE 144 191 E. 4.2; 140 I 145 E. 3.1). Das Kindeswohl ist in der Interessenabwigung ein
wesentliches Element unter anderen (Art. 3 KRK [SR 0.107]; vgl. BGE 144191 E. 5.2; 143121 E. 5.5; Urteil
des EGMR vom 23. November 2021 S.N. und M.B.N. gegen Schweiz [Nr. 12937/20]§§ 100, 103 f.).
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6.

Der Beschwerdefiihrer riigt, es liege kein zuldssiger Widerrufsgrund vor (nachstehende E. 6.1) und die Aufent-
haltsbeendigung verletze Art. 5 Abs. 1 Anhang I FZA (nachstehende E. 6.2) sowie den Verhiltnisméssigkeits-
grundsatz und damit Art. 8 EMRK (nachstehende E. 6.3).

6.1. Entgegen den Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers ging die Vorinstanz zu Recht davon aus, das nach
nationalem Recht ein Widerrufsgrund vorliegt.

6.1.1. Das Amt fiir Migration und die Rekursinstanz stiitzten den Widerruf der Niederlassungsbewilligung
EU/EFTA des Beschwerdefiihrers auf Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG (schwerwiegender Verstoss gegen die 6ffentli-
che Sicherheit und Ordnung) und stellten dabei massgeblich auf die Verschuldung des Beschwerdefiihrers ab.
Das Bundesgericht hat festgehalten, dass die gravierende finanzielle Situation einer freiziigigkeitsberechtigten
Person (Betreibungen von Fr. 1°194°104.60; Verlustscheine von Fr. 475°368.50) allein keine hinreichende Ge-
fihrdung im Sinne von Art. 5 Anhang I FZA zu begriinden vermag (vgl. Urteil 2C 479/2018 vom 15. Februar
2019 E. 3.4; vorstehende E. 5.4). Vor diesem Hintergrund hat die Vorinstanz den Widerruf - zu Recht und
anders als die Unterinstanzen - jedenfalls primér mit der anhaltenden Straffilligkeit des Beschwerdefiihrers
begriindet und sich dabei auf Art. 63 Abs. 1 lit. ai.V.m. Art. 62 Abs. 1 lit. b AuG gestiitzt (Widerrufsgrund der
Verurteilung zu einer ldngerfristigen Freiheitsstrafe).

6.1.2. Diesbeziiglich unbestritten ist, dass der Beschwerdefithrer am 4. November 2013 zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von 16 Monaten und damit zu einer ldngerfristigen Freiheitsstrafe i.S.v. Art. 62 Abs. 1 lit. b
(1.V.m. Art. 63 Abs. 1 lit. a) AuG verurteilt wurde. Nach der hier intertemporal-rechtlich anwendbaren Fassung
von Art. 63 Abs. 2 AuG ist ein Widerruf aus dem genannten Grund auch bei Personen zuléssig, die sich seit
mehr als 15 Jahren ununterbrochen und ordnungsgemass in der Schweiz aufhalten (vgl. Art. 126 Abs. 1 AIG;
Urteil 2C 3/2021 vom 23. Mirz 2021 E. 4.1 mit Hinweisen). Ein Widerruf gestiitzt auf die Verurteilung vom
4. November 2013 zu einer ldngerfristigen Freiheitsstrafe bleibt hier zudem auch nach Massgabe von Art. 62
Abs. 2 AuG moglich, da Art. 66a ff. StGB auf die der Verurteilung zugrunde liegenden Delikte nicht anwend-
bar sind und ein Widerruf damit nicht (ausschliesslich) gestiitzt auf ein Delikt erfolgen wiirde, fiir welches das
Strafgericht eine Strafe verhiingt, aber von einer Landesverweisung abgesehen hat (vgl. BGE 146 1149 E. 5.4).

6.1.3. In der Folge der Verurteilung vom 4. November 2013 hat das Migrationsamt auf einen Widerruf ver-
zichtet, den Beschwerdefiihrer aber am 17. Juli 2015 entsprechend verwarnt. Entschliesst sich die Behorde,
die Bewilligung nicht zu widerrufen, sondern die ausldndische Person aus Griinden der Verhiltnismissigkeit
zunichst lediglich zu verwarnen (vgl. Art. 96 Abs. 2 AIG), kann bei erneuter Delinquenz grundsitzlich auf den
vormalig gesetzten Widerrufsgrund zuriickgekommen und gestiitzt darauf eine aufenthaltsbeendende Massnah-
me angeordnet werden (Urteile 2C 71/2019 vom 14. Februar 2020 E. 3.1; 2C 884/2016 vom 25. August 2017 E.
2.2). Vorliegend blieb die Verwarnung des Migrationsamts vom 17. Juli 2015 wirkungslos und der Beschwerde-
fiihrer machte sich erneut mehrfach straffillig. Zuletzt wurde er am 6. Dezember 2017 wegen grober Verletzung
der Verkehrsregeln zu einer Geldstrafe von 30 Tagesséitzen und einer Busse von Fr. 150.— verurteilt. Ein Zuriick-
kommen auf den bereits gesetzten Widerrufsgrund ist damit entgegen den Einwédnden des Beschwerdefiihrers
praxisgemadss zuléssig (vgl. Urteil 2C 884/2016 vom 25. August 2017 E. 2.3; vgl. ferner Urteil 2C 71/2019 vom
14. Februar 2020 E. 3.2 f.).

6.2. Im Ergebnis erweist sich der Widerrufsgrund von Art. 63 Abs. 1 lit. a i.V.m. Art. 62 lit. b AuG als er-
fiillt. Zu priifen ist weiter, ob die Vorinstanz bei einer Gesamtbetrachtung des deliktischen Verhaltens des Be-
schwerdefiihrers die nach Art. 5 Abs. 1 Anhang I FZA vorausgesetzte hinreichend schwere und gegenwirtige
Gefahrdung der offentlichen Sicherheit und Ordnung zu Recht bejaht hat.

6.2.1. Der Beschwerdefiihrer ist seit seiner Einreise in die Schweiz insgesamt 14 Mal strafrechtlich in Er-
scheinung getreten. Seine bislang schwerste Verurteilung ist diejenige vom 4. November 2013 zu einer be-
dingten Freiheitsstrafe von 16 Monaten und einer Geldstrafe von 150 Tagessédtzen zu je Fr. 100.—. Der dem
Urteil zugrunde liegende Sachverhalt bestand im Wesentlichen darin, dass der Beschwerdefiihrer den namens
der I. erhaltenen Betrag von EUR 45°000.— veruntreute und danach versuchte, dies durch verschie-
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dene Folgedelikte (Urkundenfilschung, falsche Beweisaussage, mehrfache Anstiftung zu falschem Zeugnis,
versuchter Prozessbetrug) zu verdecken (Art. 105 Abs. 2 BGG). Die begangenen Delikte richteten sich also
nicht nur gegen fremdes Vermdgen, sondern auch gegen die Rechtspflege und den Schutz des Rechtsverkehrs.
Das Verschulden des Beschwerdefiihrers ist aus migrationsrechtlicher Sicht unter Beriicksichtigung des aus-
gesprochenen Strafmasses als mittelschwer zu beurteilen, wobei der Tatkomplex und die Folgetaten auf eine
erhebliche kriminelle Energie schliessen lassen. Verwerflich erscheint dabei insbesondere der Umstand, dass
der Beschwerdefiihrer seine ehemalige Ehegattin unter Druck setzte, damit sie wahrheitswidrig zu

seinen Gunsten aussagt (Art. 105 Abs. 2 BGG). Die Verurteilung mag nunmehr einige Jahre zuriickliegen. Doch
ist nicht zu beanstanden, wenn ihr die Vorinstanz insbesondere aufgrund des Zusammenhangs zur fortfiihren-
den Geschiftstitigkeit des Beschwerdefiihrers ein erhebliches Gewicht zumisst.

6.2.2. Die weiteren Straferkenntnisse des Beschwerdefiihrers betreffen vorwiegend Strassenverkehrsdelikte.
Auch wiederholte Verstosse gegen das Strassenverkehrsgesetz konnen rechtsprechungsgemaiss zu einer Ge-
fihrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit im Sinne von Art. 5 Anhang I FZA fiihren (vgl. Urteile
2C 873/2020 vom 4. Februar 2021 E. 5.4; 2C 360/2020 vom 26. August 2020 E. 4.3.3 f.; 2C 628/2019 vom
18. November 2019 E. 5; 2C 864/2018 vom 18. Februar 2019 E. 5.4; vorstehende E. 5.4). Der Beschwerde-
fiihrer machte sich unter anderem der fahrldssigen Trunkenheit im Verkehr (2005), der groben Verletzung der
Verkehrsregeln (2005, 2010) sowie des Fahrens ohne Fiithrerausweis oder trotz Entzug (2012) schuldig. Nach
seiner Verwarnung vom 17. Juli 2015 hat ihn die Staatsanwaltschaft Abteilung 2 Emmen mit Strafbefehl vom
15. Oktober 2015 erneut wegen Rechtsiiberholens auf der Autobahn verurteilt; zuletzt wurde der Beschwer-
defiihrer am 6. Dezember 2017 wegen massiver Geschwindigkeitsiiberschreitung und grober Verletzung der
Verkehrsregeln (Art. 90 Abs. 2 SVG [SR 741.01]) zu einer Geldstrafe von 30 Tagesséitzen und einer Busse von
Fr. 150.— verurteilt. Den Akten ist diesbeziiglich zu entnehmen (Art. 105 Abs. 2 BGG), dass er im August 2016
die

ausserorts zulidssige Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h um 37 km/h und damit massiv iiberschritten hat. Mit
diesen Verkehrsdelikten schuf der Beschwerdefiihrer wiederholt eine Gefahr fiir die korperliche Unversehrtheit
Dritter (vgl. Urteile 2C 395/2014 vom 11. Dezember 2014 E. 3; 2C 486/2013 vom 4. November 2013 E. 4.2).

6.2.3. Die anhaltende Straffilligkeit ungeachtet von Verurteilungen, Probezeiten und auslidnderrechtlichen Ver-
warnungen zeugt von einer Unverbesserlichkeit sowie Gleichgiiltigkeit gegeniiber der geltenden Rechtsord-
nung. Der Beschwerdefiihrer wurde bis 2017 fast im Jahresrhythmus verurteilt; mit seinen Strassenverkehrsde-
likten gefidhrdete er immer wieder hochwertige Rechtsgiiter. Gestiitzt auf die zahlreichen Verurteilungen muss
von einer entsprechend hohen Riickfallgefahr ausgegangen werden. Dass sich der Beschwerdefiihrer in jiings-
ter Vergangenheit straffrei verhielt, reicht demgegeniiber (noch) nicht aus, um dieses erhebliche Riickfallrisiko
entscheidwesentlich zu verringern (vgl. BGE 139 II 121 E. 5.5.2; Urteile 2C 4/2022 vom 11. August 2022
E. 6.3; 2C 514/2020 vom 20. November 2020 E. 3.3.2). In der Gesamtbetrachtung ist damit ein persdnliches
Verhalten zu erkennen, das - unter Beriicksichtigung der betroffenen Rechtsgiiter - eine tatsédchliche und hin-
reichend schwere, gegenwirtige Bedrohung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit im Sinne von Art. 5 Abs.
1 Anhang I FZA darstellt.

6.3. Gestiitzt auf eine Abwigung der auf dem Spiel stehenden Interessen erweist sich der Widerruf der Nieder-
lassungsbewilligung EU/EFTA schliesslich auch als verhiltnismissig und vereinbar mit Art. § EMRK.

6.3.1. Der Beschwerdefiihrer stellt aufgrund seiner wiederholten Straffilligkeit eine tatsdchliche und hinrei-
chend schwere, gegenwirtige Bedrohung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit dar (vorstehende E. 6.2).
Damit besteht (auch) unter dem Gesichtspunkt von Art. 8 EMRK ein erhebliches 6ffentliches Interesse an sei-
ner Wegweisung (vgl. Urteil 2C 4/2022 vom 11. August 2022 E. 7.3). Seine Gleichgiiltigkeit gegeniiber der
geltenden Rechtsordnung zeigt sich zudem im Umstand, dass sich der Beschwerdefiihrer in den vergangenen
Jahren trotz Verwarnung erheblich verschuldet hat und angesichts der widerspriichlichen Angaben zu seinen
Einkommens- und Vermogensverhéltnissen mit der Vorinstanz von unzureichenden Sanierungsbemiihungen
ausgegangen werden muss.

6.3.2. Das offentliche Interesse am Widerruf seiner Niederlassungsbewlligung EU/EFTA erweist sich folg-
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lich entgegen den Ausfithrungen des Beschwerdefiihrers als gewichtig. Uberwiegende private Interessen sind
dabei nicht ersichtlich:

Der Beschwerdefiihrer hilt sich seit knapp 20 Jahren in der Schweiz auf; entsprechend hat er ein grosses pri-
vates Interesse am weiteren Verbleib hier. Gemiss den vorinstanzlichen Feststellungen entspricht seine soziale
Integration dem, was nach einer solchen Aufenthaltsdauer erwartet werden kann. Im Rahmen einer Gesamt-
betrachtung kann indes nicht von einer erfolgreichen Integration gesprochen werden: Der Beschwerdefiihrer
wurde iliber die gesamte Anwesenheitsdauer immer wieder strafféllig und in wirtschaftlicher Hinsicht hat er
sich erheblich verschuldet. Insofern ist auch nicht nachvollziehbar, wenn der Beschwerdefiihrer seine Bedeu-
tung fiir den Wirtschaftsplatz Schweiz hervorheben will.

In familidrer Hinsicht kann die Aufenthaltsbeendigung zu einer unter Art. 8 EMRK relevanten Trennung der
Mitglieder der Kernfamilie fithren, wobei dies insbesondere dem Interesse des Sohnes widerspricht, mit beiden
Elternteilen aufwachsen zu konnen. Wie die Vorinstanz jedoch richtig festhélt, ist es im Verhiltnis zu Deutsch-
land vergleichsweise gut moglich, die familidren Beziehungen durch gegenseitige Besuche aufrechtzuerhalten.
Zusitzlich bieten elektronische Kommunikationsmittel dem Beschwerdefiihrer die Moglichkeit, den Kontakt zu
seinem Sohn und seiner Ehefrau von Deutschland aus zu pflegen (vgl. Urteile 2C 410/2021 vom 4. November
2021 E. 4.5.2; 2C 818/2018 vom 25. November 2019 E. 4.4-4.7). Eine gelebte Beziehung zu seinen zwei wei-
teren in der Schweiz wohnhaften Kindern aus seiner fritheren Ehe stellte die Vorinstanz nicht fest. Schliesslich
sind auch keine Umstiinde ersichtlich, die eine Wiedereingliederung in Deutschland fiir den Beschwerdefiihrer
als unzumutbar erscheinen lassen wiirden.

6.3.3. Zusammengefasst vermdgen die privaten und familidren Interessen an einem Verbleib in der Schweiz
die gewichtigen offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung auch unter dem Gesichtspunkt von
Art. 8 EMRK nicht zu iiberwiegen. Bereits aufgrund der vom Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefahr fiir die
offentliche Sicherheit und Ordnung kann sodann auch nicht massgeblich ins Gewicht fallen, dass durch die
Aufenthaltsbeendigung der Schuldenabbau in Bezug auf die bestehenden Glaubiger kompromittiert werden
konnte (vgl. Urteil 2C 789/2017 vom 7. Mirz 2018 E. 3.3.1). Der Widerruf der Niederlassungsbewilligung
EU/EFTA des Beschwerdefiihrers erweist sich folglich als verhiltnisméssig.

6.4. Der Widerruf der Niederlassungsbewilligung EU/EFTA des Beschwerdefiihrers erweist sich im Ergeb-
nis als vereinbar mit Art. 5 Anhang I FZA (vorstehende E. 6.2); eine Verletzung von Art. 8 EMRK liegt nicht
vor (vorstehende E. 6.3).

7.

Im Ergebnis ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten unbegriindet. Sie ist sowohl betref-
fend das Haupt- als auch das Eventualbegehren abzuweisen. Der unterliegende Beschwerdefiihrer triagt die
Gerichtskosten (Art. 66 Abs. 1 BGG). Es sind keine Parteientschiidigungen geschuldet (Art. 68 Abs. 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 2°000.— werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Kantonsgericht Luzern, 4. Abteilung, und dem Staatssekre-
tariat fiir Migration mitgeteilt.

Lausanne, 20. September 2023

Im Namen der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts
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