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I1. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ziind, Prasident,
Bundesrichter Karlen, Donzallaz,
Gerichtsschreiber Kiing.

Verfahrensbeteiligte

Einwohnergemeinde Oensingen,
Beschwerdefiihrerin,

vertreten durch Rechtsanwalt Mathias Reinhart,

gegen

X. AG,
Beschwerdegegnerin, vertreten durch
Advokatin Prof. Dr. Beatrice Wagner Pfeifer,

Schatzungskommission des Kantons Solothurn, Bielstrasse 9, 4500 Solothurn.

Gegenstand
Gemeindeautonomie (Anschlussgebiihren),

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Solothurn vom 8. September
2010.

Sachverhalt:

A.

Die X. AG hat in Oensingen ein grosses Blrohaus mit einem Verkaufsladen und einem
Restaurant errichtet. Die Einwohnergemeinde Oensingen verlangte von ihr am 22. Dezember 2006
Kanalisations- und Wasseranschlussgebihren in der Hohe von Fr. 391'440.75 bzw. Fr. 94'673.55.
Nach Anpassung des Gebaudeversicherungswerts reduzierte die Gemeinde am 30. Mai 2007 die
erwahnten Betrdge um Fr. 30'432.70 bzw. Fr. 7'290.30.

In der Folge stellte sich heraus, dass bei der Berechnung der Kanalisationsanschlussgebihren das
falsche Reglement und bei jener der Wasseranschlussgeblhren der Tarif falsch angewendet wurde.
Die Einwohnergemeinde Oensingen verpflichtete daher die X. AG am 27. November 2008
zur Bezahlung von zusétzlichen Gebihren von Fr. 72'201.65 bzw. Fr. 38400.05. Die
Schatzungskommission des Kantons Solothurn hiess am 15. Dezember 2009 die dagegen gerichtete
Beschwerde der X. AG gut. Das Rechtsmittel, das die Einwohnergemeinde Oensingen
gegen diesen Entscheid beim Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn erhob, blieb ohne Erfolg.

B.

Die Einwohnergemeinde Oensingen beantragt dem Bundesgericht mit Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten, das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 8. September 2010 aufzuheben
und die Beschwerdegegnerin zur Bezahlung von Fr. 108'275.60 nebst Zins zu 5% seit dem 27.
Dezember 2008 zu verpflichten.

Die Beschwerdegegnerin ersucht um Abweisung des Rechtsmittels.

Das Verwaltungsgericht stellt Antrag auf Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei.

Erwagungen:
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1.

11 Im Kanton Solothurn haben die Gemeinden fir den Anschluss an die 6ffentliche
Wasserversorgung Geblhren zu erheben (§ 109 Abs. 1 des kantonalen Planungs- und Baugesetzes
vom 3. Dezember 1978 [PBG/SO]). Die Anschlussgeblhren sind so zu bemessen, dass sich die
Versorgungs- und Gewasserschutzanlagen weitgehend selbst erhalten (§ 110 Abs. 3 PBG/SQO). Die
kantonale Verordnung vom 3. Juli 1978 (ber Grundeigentimerbeitrige und -geblhren
(Grundeigentimerbeitragsverordnung; GBV/SO) enthélt Ausflihrungsbestimmungen zu den genannten
Gesetzesnormen. Danach wird die Anschlussgeblhr "aufgrund der Gesamtversicherungssumme der
Solothurnischen  Gebaudeversicherung (Gebaudeversicherungssumme) der angeschlossenen
Gebéaude" berechnet, sofern die Gemeinde nicht eine andere Berechnungsgrundlage beschliesst. Die
Ansatze sind von der Gemeinde in einem Reglement festzulegen (§ 29 Abs. 1 und 2 GBV/SO). Die
Verordnung stellt ebenfalls Regeln Uber die Falligkeit (§ 30 GBV/SO) und die Bemessung in
Ausnahmefallen (§ 31 GBV/SO) auf. Auch wenn das kantonale Recht einige Vorgaben fir die
Bemessung und Erhebung der Wasseranschlussgebiihren enthalt, verbleibt den Gemeinden in diesem
Bereich eine relativ erhebliche Entscheidungsfreiheit. § 118 Abs. 1 lit. b und ¢ PBG/

SO halten ausdriicklich fest, dass die Gemeinden in einem Reglement erganzende Bestimmungen
Uber die Erschliessungsbeitrdge und -gebihren erlassen kdnnen, wenn das Gesetz und die
Grundeigentimerbeitragsverordnung keine abschliessende Regelung enthalten bzw. dass sie
abweichende Normen aufstellen dirfen, soweit es die erwdhnten Erlasse gestatten. Nach der
dargestellten  kantonalen Ordnung sind die Gemeinden insbesondere befugt, die
Bemessungsgrundlage und den Geblhrenansatz selber zu bestimmen. Auch bei der Anwendung der
kantonalen Ausnahmeklausel von § 31 GBV/SO steht den Gemeinden ein Ermessensspielraum zu.

Die Solothurner Gemeinden verfligen somit bei der Erhebung von Geblhren fiir den Anschluss an die
Wasserversorgung und die Abwasserbeseitigung Uber eine erhebliche Entscheidungsfreiheit (Urteil
2P.45/2005 vom 30. Juni 2005, ZBI 107/ 2006 382 E. 2 S. 383 f.). Nach Auffassung der
Beschwerdefiihrerin verletzt die Verneinung einer Nachzahlungspflicht der Beschwerdegegnerin ihre
Autonomie, weil dadurch das ihr bei der vorzunehmenden Interessenabwagung zustehende Ermessen
missachtet werde.

2.

2.1 Weder in der kantonalen Verordnung Uber Grundeigentiimerbeitrdge und -geblhren noch in den
hier massgeblichen Reglementen der Beschwerdefiihrerin Gber die Wasserversorgung vom 7.
November 1988 und Uber die Abwassergebihren vom 23. Juni 2003 finden sich Bestimmungen Uber
die Nachforderung von Gebiihren. Die Vorinstanz geht deshalb zu Recht davon aus, dass sich deren
Zulassigkeit nach § 22 des kantonalen Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 15. November 1970
(VRG/SO) liber die Abanderung und den Widerruf von Verfligungen beurteilt (§ 1 VRG/SO).

2.2 Dieses sieht vor, dass Verfligungen und Entscheide durch die zusténdige Behdrde oder
Aufsichtsbehdrde abgeéndert oder widerrufen werden kdnnen, falls sich die Verhéltnisse geandert
haben oder wichtige 6ffentliche Interessen dies erfordern (§ 22 Abs. 1 VRG/SO). Vorbehalten bleiben
Verfligungen und Entscheide, die nach besonderen Vorschriften oder der Natur der Sache nach nicht
oder nur unter erschwerten Voraussetzungen widerrufen werden kénnen (Abs. 2).

2.3 Entgegen der Auffassung der Beschwerdeflihrerin steht den Gemeinden bei der Anwendung
dieser Bestimmung kein Ermessensspielraum zu. Ebenso wenig trifft es zu, dass § 22 Abs. 1 und 2
VRG/SO lediglich subsidiar und als kommunale Norm zum Zug kommt. Es ist daher allein zu prifen,
ob die vorinstanzliche Handhabung von § 22 VRG/SO willklrlich erscheint und deshalb die
Gemeindeautonomie der Beschwerdefiihrerin verletzt. Bei der Auslegung von § 22 VRG/SO sind die
verfassungsrechtlichen Anforderungen des Vertrauensschutzes (Art. 5 Abs. 3 und Art. 9 BV), welche
die bundesgerichtliche Rechtsprechung aufstellt (BGE 137 | 69 E. 2.3 und 2.5 S. 71 ff.),
mitzuberiicksichtigen.

3.

3.1 Nach den unbestrittenen vorinstanzlichen Feststellungen haben sich die Verhaltnisse seit der
rechtskraftigen Geblhrenerhebung und der spéateren Nachforderung nicht geéndert. Ebenso wenig
waren die von der Beschwerdegegnerin verlangten Wasser- und Abwasseranschlussgebihren wegen
eines unvollstédndig oder unzutreffend ermittelten Sachverhalts unrichtig festgesetzt worden. Die
fehlerhafte Geblhrenbestimmung erfolgte vielmehr, weil bei der Wasseranschlussgebiihr das
anwendbare Reglement falsch ausgelegt und der Tarif falsch angewendet sowie der
Kanalisationsanschlussgebihr das falsche Reglement zugrunde gelegt worden war. Die
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Gebuhrenverfiigungen litten damit bereits von Anfang an unter einem Mangel. Es fragt sich daher
einzig, ob diese urspringliche Fehlerhaftigkeit ein wichtiges 6ffentliches Interesse darstellt, das
gemass § 22 Abs. 1 VRG/SO einen Widerruf rechtfertigt, bzw. ob die fraglichen Abgabeverfliigungen
nach § 22 Abs. 2 VRG/SO aufgrund ihrer Natur Uberhaupt oder nur unter erschwerten
Voraussetzungen widerrufen werden kénnen.

3.2 Ein Widerruf scheidet aus, wenn das Interesse der Rechtssicherheit jenem an der richtigen
Durchfiihrung des Rechts vorgeht. So verhalt es sich in der Regel, wenn eine Verfligung in einem
Verfahren ergangen ist, in dem die sich gegenlberstehenden Interessen allseitig zu prifen und
gegeneinander abzuwagen waren oder wenn der Private von einer ihm durch die Verfligung
eingerdumten Befugnis bereits Gebrauch gemacht hat (BGE 137 | 69 E. 2.3). Da
Steuerveranlagungen in einem Verfahren ergehen, in dem der Sachverhalt besonders eingehend
untersucht wird und sie das Steuerrechtsverhéltnis &hnlich einem Urteil fir einen =zeitlich
abgeschlossenen und einmaligen Sachverhalt regeln, gelten sie nach Eintritt der Rechtskraft
grundséatzlich als unabanderlich. Auf einen Veranlagungsentscheid kann daher nur ausnahmsweise
zurlickgekommen werden, wenn ein gesetzlicher Revisionsgrund erfillt ist (BGE 121 11 273 E. 1a/bb
S. 277 f.). Der Umstand, dass eine Veranlagung wegen unzutreffender Rechtsanwendung falsch
vorgenommen wird, rechtfertigt deshalb keine Nachbesteuerung. Dementsprechend sieht Art. 151
Abs. 2 DBG vor, dass keine Nachsteuer erhoben werden kann, wenn der Steuerpflichtige in seiner
Steuererklarung vollstandige und genaue Angaben gemacht hat

und die Steuerbehdrden die Bewertung anerkannt haben, auch wenn die Veranlagung ungenilgend ist.

3.3 Neben den Steuerveranlagungen werden in der Praxis auch Gebihrenverfligungen grundsétzlich
als unwiderruflich angesehen, zumal dann, wenn die Abgaben bereits bezahlt sind (MAX
IMBODEN/RENE A. RHINOW, Schweizerische Verwaltungsrechtsprechung, Band I, 5. Aufl. 1976, S.
252). Tatsachlich ist die Festsetzung der fraglichen Anschlussgebiihren in einem Verfahren
ergangen, in dem die massgeblichen Faktoren in ahnlich eingehender Weise wie in einem
Steuerveranlagungsverfahren ermittelt und gepruft wurden. Die Vorinstanz weist zu Recht auch darauf
hin, dass sich das Vertrauen in die fehlerhafte Gebiihrenfestsetzung durch die Korrektur, welche die
Beschwerdeflhrerin nach rund einem halben Jahr vornahm, die aber die Mangel nicht beseitigte, noch
verstarkte. Es kommt hinzu, dass die Beschwerdegegnerin die Geblhren im Zeitpunkt der
Nachforderung nach rund anderthalb Jahren langst bezahlt hatte und sie deshalb bei ihrer
Finanzplanung nicht mit einer Nachforderung einer grésseren Summe rechnete. Da von keiner Seite
Revisionsgriinde geltend gemacht werden, erschiene es unter diesen Umstanden gerechtfertigt, die
fraglichen GebUhrenverfligungen gemass § 22 Abs. 2 VRG/SO als grundséatzlich unabanderlich
anzusehen. Jedenfalls ist es nicht willkirlich,

wenn die Vorinstanz den Schutz des Vertrauens in die fehlerhaften Verfligungen als sehr hoch
einstuft.

4,

41

Bei rechtskraftigen  Steuerveranlagungen lasst die bundesgerichtliche  Rechtsprechung
ausnahmsweise eine nachtragliche Abanderung zuungunsten des Steuerpflichtigen auch bei Fehlen
von Revisionsgriinden zu, wenn der Fehler auf ein offensichtliches Versehen der Steuerbehdrde
zuriickzuflhren ist und vom Steuerpflichtigen ohne weiteres erkannt wurde. Veranlagt eine Beh&rde
einen Steuerpflichtigen um ein Vielfaches zu tief, weil sie irtimlich von einem zehnmal zu tiefen
Einkommen ausgeht, einen falschen Computercode verwendet oder einen Ubertrag vergisst, und
konnte ihm dieser Fehler nicht verborgen bleiben, erscheint eine Nachforderung des fraglichen
Betrags zuldssig (Urteile vom 5. Mai 1978, in: ASA 48 188 E. 3, vom 24. Juli 1985, in: ASA 55 512
E. 3, und 2A.508/2002 vom 4. April 2003 E. 2).

4.2 Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, die Fehlerhaftigkeit der zunachst verlangten Gebliihren sei
fur die Beschwerdegegnerin leicht erkennbar gewesen. Eine Nachforderung der zu Unrecht nicht
erhobenen Betrage sei deshalb zuldssig. Die gegenteilige Beurteilung der Vorinstanz beruhe auf
mehreren willkirlichen Sachverhaltsfeststellungen.

Der zunachst erhobene Einwand, die Beschwerdegegnerin habe Uber eine professionelle Bauleitung
verflgt, vermag indessen die vorinstanzliche Feststellung nicht in Frage zu stellen, die
Beschwerdefiihrerin sei zwar geschaftserfahren, aber nicht in besonderer Weise mit der Anwendung
von Geblihrenreglementen vertraut. Denn es ist nicht selbstversténdlich und im vorliegenden Fall in
keiner Weise erwiesen, dass die Bauleitung mit der Kontrolle der Geblhrenabrechnungen beauftragt
war. Ebenso wenig Uberzeugt die weitere erhobene Kritik. Die Vorinstanz gelangt durch Vergleich der
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Betrage zum Schluss, dass die Abweichung zwischen den unzutreffend ermittelten Geblhren und den
zuvor in einer Vorinformation korrekt berechneten Betragen keinesfalls so frappant gewesen sei, dass
die Fehlerhaftigkeit der Beschwerdegegnerin hatte in die Augen springen missen. Das belege auch
der Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin ein halbes Jahr spater neue korrigierte Rechnungen
verschickt habe, ohne die fraglichen Fehler bemerkt zu haben. Die Darlegungen der
Beschwerdefiihrerin zu diesem Punkt zeigen, dass die Fehler nur bei genauerem Studium erkannt
werden konnten. Dazu musste sich indessen die Beschwerdegegnerin nicht veranlasst sehen, da die
Rechnungsbetrage

von den Vorinformationen nicht so markant abwichen, dass sich ndhere Abklarungen geradezu
aufdrangten. Nicht erheblich ist in diesem Zusammenhang, ob die Fehler der urspringlichen
Geblhrenfestsetzungen auf eine mangelhafte Redaktion der kommunalen Reglemente
zurOckzufahren ist.

4.3 Erweist sich die Kritik an den Sachverhaltsfeststellungen als unbegriindet, durfte die Vorinstanz
im Lichte der erwdhnten Rechtsprechung in Steuersachen die nachtragliche Anderung der
Gebuhrenverfligungen ohne weiteres als unzulassig erklaren. Die Auslegung von § 22 VRG/SO im
angefochtenen Entscheid ist nicht willkdrlich und beruht auch nicht auf einer Uberdehnung des
verfassungsrechtlichen Vertrauensschutzes.

5.

Die Beschwerde ist demnach abzuweisen. Bei diesem Ausgang sind die bundesgerichtlichen Kosten
der Beschwerdefihrerin, die vermégensrechtliche Interessen verficht, aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1
und 4 BGG). Diese hat Uberdies die Beschwerdegegnerin fiir das bundesgerichtliche Verfahren
angemessen zu entschadigen (Art. 68 Abs. 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 3'000.-- werden der Beschwerdeflhrerin auferlegt.

3.
Die BeschwerdefUhrerin hat die Beschwerdegegnerin fir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr.
5'000.-- zu entschadigen.

4,
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten und dem Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn
schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 20. September 2011
Im Namen der Il. é6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Zind

Der Gerichtsschreiber: Kiing



