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Parteien
IV-Stelle des Kantons Aargau, Kyburgerstrasse 15, 5001 Aarau, Beschwerdefiihrerin,

gegen

S. , Beschwerdegegnerin, Erbin des D. , 1939, gestorben am 15. Dezember 2005, vertre-
ten durch den Procap, Schweizerischer Invaliden-Verband, Froburgstrasse 4, 4600 Olten

Vorinstanz
Versicherungsgericht des Kantons Aargau, Aarau

(Entscheid vom 10. Dezember 2003)
Sachverhalt:

A.

Der 1939 geborene D. wurde am 9. November 2000 durch seine Ehefrau, S. , unter Hinweis
auf eine seit 1. April 1999 bestehende Alzheimer-Erkrankung zum Bezug einer Rente bei der Invalidenversi-
cherung angemeldet. Mit Verfiigung vom 13. Juli 2001 verneinte die IV-Stelle des Kantons Aargau den Renten-
anspruch, da D. vor Eintritt der gesundheitlichen Einschrinkung Privatier gewesen sei, weshalb keine
Invaliditdt im Sinne des Gesetzes vorliege. Dieser Verwaltungsakt erwuchs unangefochten in Rechtskraft. Auf
ein sinngemiss gestelltes Wiedererwigungsgesuch vom 24. September 2001 trat die I'V-Stelle nicht ein (Mit-
teilung vom 7. Januar 2002). Eine neue Anmeldung vom 23. Mai 2002 interpretierte die IV-Stelle ebenfalls
als Wiedererwédgungsgesuch und teilte am 29. Mai 2002 mit, dass sie darauf nicht eintrete. Am 14. November
2002 liess D. um Wiedererwigung der Verfiigung vom 13. Juli 2001 ersuchen und geltend machen,
dass sich sein Gesundheitszustand seither erheblich verschlechtert habe. Die I'V-Stelle trat auf das Wiederer-
wagungsgesuch nicht ein und fithrte weiter aus, die geltend gemachte Verschlechterung sei ohne Bedeutung,
weil der Gesundheitszustand schon im Jahr 1999 zu einer Erwerbsunfahigkeit von mehr als 66 2/

3 % gefiihrt habe (Mitteilung vom 23. Mai 2003). Auf das Ersuchen des Versicherten vom 8. Juli 2003 hin lehn-
te sie es ausdriicklich ab, ihren Nichteintretensbescheid in der Form einer anfechtbaren Verfiigung zu erlassen
(Schreiben vom 8. August 2003).

B.

In Gutheissung der von D. erhobenen Rechtsverweigerungsbeschwerde wies das Versicherungsge-
richt des Kantons Aargau die IV-Stelle mit Entscheid vom 10. Dezember 2003 an, iiber das Wiedererwigungs-
gesuch und die Neuanmeldung zu verfiigen (Dispositivziffer 1); soweit mit der Beschwerde mehr oder ande-
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res verlangt werde, werde darauf nicht eingetreten (Dispositivziffer 2), und die I'V-Stelle werde verpflichtet,
D. die Parteikosten im Umfang von Fr. 2105.- zu ersetzen (Dispositivziffer 4).

C.

Die IV-Stelle fiihrt Verwaltungsgerichtsbeschwerde mit dem Antrag, Dispositivziffern 1 und 4 des kantonalen
Gerichtsentscheides seien aufzuheben und es sei festzustellen, dass iiber das Wiedererwidgungsgesuch und die
Neuanmeldung keine “beschwerdefdhigen Verfiigungen” zu erlassen seien.

D. und das Bundesamt fiir Sozialversicherungen (BSV) verzichten auf eine Vernehmlassung.
D.
Am 15. Dezember 2005 ist D. verstorben. Einzige Erbin ist seine Ehefrau S. . Sie hat die

Erbschaft angetreten.

E.
Das Eidgendssische Versicherungsgericht hat am 20. September 2006 eine parteidffentliche Beratung durchge-
fiihrt.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwégung:

1.

Da keine Versicherungsleistungen streitig sind, hat das Eidgenossische Versicherungsgericht nur zu priifen, ob
das vorinstanzliche Gericht Bundesrecht verletzt hat, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Er-
messens, oder ob der rechtserhebliche Sachverhalt offensichtlich unrichtig, unvollstindig oder unter Verletzung
wesentlicher Verfahrensbestimmungen festgestellt wurde (Art. 132 in Verbindung mit Art. 104 lit. a und b so-
wie Art. 105 Abs. 2 OG).

2.

2.1 Am 1. Januar 2003 sind das Bundesgesetz liber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts vom 6.
Oktober 2000 (ATSG) und die Verordnung iiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSV)
vom 11. September 2002 in Kraft getreten. Mit ihnen sind unter anderem auch im Invalidenversicherungsrecht
verschiedene materiell- und verfahrensrechtliche Bestimmungen geéndert worden. Die verfahrensrechtlichen
Neuerungen sind mangels gegenteiliger Ubergangsbestimmungen mit dem Tag des Inkrafttretens sofort und in
vollem Umfang anwendbar (vgl. BGE 129 V 115 Erw. 2.2, 117 V 93 Erw. 6b, 112 V 360 Erw. 4a; RKUV 1998
Nr. KV 37 S. 316 Erw. 3b).

2.2 Gemiss Bundesgesetz vom 16. Dezember 2005 (AS 2006 S 2003) ist am 1. Juli 2006 eine Anderung
des IVG in Kraft getreten . Mit dieser Novelle ist das Einspracheverfahren im Bereich der Invalidenversiche-
rung aufgehoben und durch das friihere, vor Inkrafttreten von ATSG und ATSV geltende Vorbescheidverfahren
ersetzt worden. Dies bedeutet, dass gegen eine Verfiigung der IV-Stelle nicht mehr Einsprache erhoben werden
kann, sondern direkt eine Beschwerde an das kantonale Versicherungsgericht eingereicht werden muss (Art. 69
Abs. 1 IVGin der ab 1. Juli 2006 geltenden Fassung). Nach Ziff. II lit. ¢ des Bundesgesetzes vom 16. Dezember
2005 ist indessen auf die im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung beim Eidgendssischen Versicherungs-
gericht hangigen Beschwerden bisheriges Recht anwendbar. Da die hier zu beurteilende Beschwerde am 1. Juli
2006 beim Eidgendssischen Versicherungsgericht hiingig war, ist diese Neuerung im vorliegenden Verfahren
nicht anwendbar.

2.3 Der beschwerdegegnerische Vorwurf der Rechtsverweigerung kniipft an die nicht in Verfiigungsform er-
lassene Mitteilung der IV-Stelle vom 23. Mai 2003 und die nachmalige Weigerung, anfechtbare Verfiigungen
zu erlassen, an. Die in ATSG und ATSV enthaltenen und die gestiitzt darauf in den Spezialgesetzen auf den 1.
Januar 2003 gednderten Verfahrensbestimmungen gelangen daher im vorliegenden Fall zur Anwendung.

3.
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Streitig und zu priifen ist, ob die I'V-Stelle auf das Wiedererwigungsgesuch vom 14. November 2002 und den
im gleichen Schreiben gedusserten Hinweis auf die Verschlechterung des Gesundheitszustandes hin hitte ver-
fligen miissen.

3.1 Das kantonale Gericht hat erwogen, es handle sich bei der Eingabe vom 14. November 2002 einerseits
um ein Wiedererwidgungsgesuch und andererseits um eine Neuanmeldung. Sofern die betroffene Person eine
Verfiigung verlange, habe die Verwaltung, auch wenn sie auf das Wiedererwigungsgesuch nicht eintreten wol-
le, mit Blick auf Art. 49 Abs. 1 und Art. 51 ATSG eine (Nichteintretens-) Verfiigung zu erlassen. Gleich verhalte
es sich beziiglich der geltend gemachten Verschlechterung des Gesundheitszustandes: Sei die IV-Stelle der An-
sicht, der Versicherte habe nicht glaubhaft dargetan, dass sich die tatsdchlichen Verhiltnisse in einer fiir den
Anspruch erheblichen Weise geédndert hitten, so miisse sie eine weitere (Nichteintretens-) Verfiigung erlassen.

3.2 Die I'V-Stelle fiihrt aus, es bestehe nach wie vor kein durchsetzbarer Rechtsanspruch auf die Behandlung
einer Wiedererwigung. Somit miisse auch ein Anspruch auf Erlass einer anfechtbaren Verfiigung verneint wer-
den. Verfiigungen, mit denen das Eintreten auf ein Wiedererwidgungsgesuch abgelehnt werde, seien, wie sich
aus Erw. 2 des Urteils N. vom 14. Juli 2003, C 7/02 (publiziert in: SVR 2004 ALV Nr. 1 S. 2), ergebe, weiterhin
- auch unter der Geltung von Art. 53 Abs. 2 ATSG - nicht anfechtbar. Darum bleibe fiir Art. 49 Abs. 1 und
Art. 51 Abs. 2 ATSG entgegen der Auffassung der Vorinstanz kein Raum. Die Verwaltung konne folglich nicht
dazu verhalten werden, eine anfechtbare Verfiigung zu erlassen.

4.

4.1 Art. 53 Abs. 2 ATSG schreibt vor, dass ein Versicherungstriager auf formell rechtskréftige Verfiigungen
oder Einspracheentscheide zuriickkommen kann, wenn diese zweifellos unrichtig sind und wenn ihre Berich-
tigung von erheblicher Bedeutung ist. Diese Bestimmung wurde in Anlehnung an die bis zum Inkrafttreten
des ATSG von der Rechtsprechung entwickelten Kriterien (BGE 127 V 469 Erw. 2c¢ mit Hinweisen) erlassen.
Dabei wird in Ubereinstimmung mit Lehre und Rechtsprechung das Zuriickkommen auf formell rechtskriftige
Verfiigungen oder Einspracheentscheide beim Fehlen eigentlicher Revisionsgriinde weiterhin in das Ermessen
des Versicherungstréigers gelegt (vgl. BB1 1991 II 262). Die bisherige Rechtsprechung, wonach kein gerichtlich
durchsetzbarer Anspruch auf Wiedererwigung besteht (BGE 117 V 12 Erw. 2a mit Hinweisen; vgl. auch BGE
119 V 479 Erw. 1b/cc), ist, wie die IV-Stelle letztinstanzlich unter Hinweis auf SVR 2004 ALV Nr. 1 S. 2,
Erw. 2, C 7/02, zu Recht geltend macht, in Art. 53 Abs. 2 ATSG gesetzlich verankert worden (Ueli Kieser,
ATSG-Kommentar, Kommentar zum Bundesgesetz iiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
vom 6. Oktober 2000, Ziirich 2003, Rz 22 zu Art. 53). Damit ist aber entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrerin fiir den vorliegend zu beurteilenden Fall noch nicht beantwortet, ob sie auf das Schreiben
des Versicherten vom 14. November 2002 verfiigungsweise hitte reagieren miissen.

4.1.1 Nach Art. 49 Abs. 1 ATSG hat der Versicherungstriger iiber Leistungen, Forderungen und Anordnun-
gen, die erheblich sind oder mit denen die betroffene Person nicht einverstanden ist, schriftlich Verfiigungen
zu erlassen. Leistungen, Forderungen und Anordnungen, die nicht unter Art. 49 Abs. 1 ATSG fallen, konnen
gemaiss Art. 51 Abs. 1 ATSG in einem formlosen Verfahren behandelt werden; Art. 51 Abs. 2 ATSG rdumt der
betroffenen Person die Mdoglichkeit ein, den Erlass einer Verfiigung zu verlangen. Im Invalidenversicherungs-
bereich enthilt Art. 74ter IVV einen Katalog von Leistungen, welche formlos zugesprochen werden kdnnen.
Damit diese Ausfithrungsbestimmung eine gesetzliche Grundlage hat, wurde in Art. 58 IVG eine Abweichung
vom ATSG statuiert. In der genannten Gesetzesbestimmung wird dem Bundesrat die Befugnis eingerdumt, in
Abweichung von Art. 49 Abs. 1 ATSG auch fiir bestimmte erhebliche Leistungen das formlose Verfahren nach
Art. 51 ATSG vorzusehen (Bericht der Kommission des Nationalrates fiir soziale Sicherheit und Gesundheit
vom 26. Mirz 1999, BBI 1999 V 4606 f.). In diesen Fillen macht die IV-Stelle den Versicherten darauf auf-
merksam, dass er den Erlass einer Verfiigung verlangen kann, wenn er mit dem nach Art. 74ter IVV

gefassten Beschluss nicht einverstanden ist (Art. 74quater IVV).

4.1.2 Der Begriff der Verfiigung bestimmt sich mangels niherer Konkretisierung in Art. 49 Abs. 1 ATSG nach
Massgabe von Art. 5 Abs. 1 VwWVG (vgl. Art. 55 ATSG:; siehe auch Kieser, a.a.0., Rz 2 zu Art. 49). Als
Verfiigungen im Sinne von Art. 5 Abs. 1 VwVG gelten Anordnungen der Behdrden im Einzelfall, die sich
auf offentliches Recht des Bundes stiitzen (oder richtigerweise hitten stiitzen sollen; BGE 116 Ia 266 Erw.
2a) und zum Gegenstand haben: Begriindung, Anderung oder Aufhebung von Rechten oder Pflichten (lit. a),
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Feststellung des Bestehens, Nichtbestehens oder Umfanges von Rechten oder Pflichten (lit. b), Abweisung von
Begehren auf Begriindung, Anderung, Aufhebung oder Feststellung von Rechten oder Pflichten, oder Nichtein-
treten auf solche Begehren (lit. ¢; BGE 124 V 20 Erw. 1, 123 V 296 Erw. 3a, je mit Hinweisen).

4.1.3 Das Begriffspaar Leistungen und Forderungen in Art. 49 Abs. 1 und Art. 51 Abs. 1 ATSG entspricht den
Rechten und Pflichten gemiss Art. 5 Abs. 1 lit. a VWVG (Kieser, a.a.0., Rz 4 zu Art. 49), wihrend Art. 5
Abs. 1 lit. b und ¢ VWVG (Erw. 4.1.2 hiervor) eine Aufzihlung von Anordnungen enthélt (zur Bedeutung der
Anordnung: Kieser, a.a.0., Rz 5 ff. zu Art. 49). Es ist auch unter der Geltung des ATSG ins Ermessen des Versi-
cherungstrigers gestellt, auf formell rechtskriftige Verfiigungen oder Einspracheentscheide zuriickzukommen
(Art. 53 Abs. 2 ATSG; Erw. 4.1 hiervor). Da somit kein Anspruch auf Wiedererwigung besteht, stellt das
Nichteintreten auf ein Wiedererwigungsgesuch keine Leistung im Sinne von Art. 49 Abs. 1 oder Art. 51 Abs.
1 ATSG dar (womit die im Invalidenversicherungsrecht fiir bestimmte erhebliche Leistungen geltende Sonder-
regel [Art. 58 IVG in Verbindung mit Art. 74ter und 74quater IVV; Erw. 4.1.1 hiervor]nicht zur Anwendung
kommt). Im Streitfall ginge es ndmlich einzig um die formelle Frage des Eintretens oder Nichteintretens auf das
Wiedererwédgungsgesuch. Ob der Versicherungstriger mit dem Nichteintreten auf ein Wiedererwiigungsgesuch
eine Anordnung (im Sinne von Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ in fine VWVG) trifft, iiber welche

er bei Erheblichkeit oder wenn die betroffene Person nicht einverstanden ist (Art. 49 Abs. 1 ATSG), sowie in
den Fillen nach Art. 51 Abs. 1 ATSG, falls es die betroffene Person verlangt (Art. 51 Abs. 2 ATSG), eine Ver-
fligung zu erlassen hat, kann vorliegend allerdings offen bleiben (es ist immerhin darauf hinzuweisen, dass die
bisherige Rechtsprechung an der Verfiigungsqualitét nicht gezweifelt hat : BGE 117 V 13 Erw. 2a). Selbst wenn
nidmlich davon ausgegangen wird, dass das Nichteintreten auf ein Wiedererwédgungsgesuch als Verfiigung zu
qualifizieren ist, besteht jedenfalls keine Moglichkeit, dieses Verwaltungshandeln mit Einsprache anzufechten,
wie sich nachfolgend (Erw. 4.2 hiernach) zeigt.

4.2 Durch das Inkrafttreten des ATSG wurde das Einspracheverfahren, welches bisher nur im Kranken-, Unfall-
und Militdrversicherungsbereich verankert war, auf alle Sozialversicherungszweige (mit Ausnahme der beruf-
lichen Vorsorge) ausgedehnt. Nach Art. 52 Abs. 1 ATSG kann gegen Verfiigungen innerhalb von 30 Tagen bei
der verfii-genden Stelle Einsprache erhoben werden; davon ausgenommen sind prozess- und verfahrensleitende
Verfiigungen. Gegen Einspracheentscheide oder Verfiigungen, gegen welche eine Einsprache ausgeschlossen
ist, kann Beschwerde erhoben werden (Art. 56 Abs. 1 ATSG).

4.2.1 Das Zuriickkommen auf formell rechtskriftige Verfiigungen oder Einspracheentscheide beim Fehlen ei-
gentlicher Revisionsgriinde liegt weiterhin im Ermessen des Versicherungstrigers (Art. 53 Abs. 2 ATSG als
”Kann-Vorschrift”, vgl. Erw. 4.1 hiervor; Bericht der Kommission des Stinderates zur Parlamentarischen In-
itiative Allgemeiner Teil Sozialversicherung vom 27. September 1990, BBI 1991 1I 262). Die bisherige Recht-
sprechung, wonach kein gerichtlich durchsetzbarer Anspruch auf Wiedererwiagung besteht, gilt nach wie vor
(SVR 2004 ALV Nr. 1 S. 2 Erw. 2; Urteil G. vom 22. Februar 2005, U 463/04). Auf eine Beschwerde gegen
ein Nichteintreten auf ein Wiedererwigungsgesuch oder allenfalls gegen einen das Nichteintreten bestitigen-
den Einspracheentscheid der Verwaltung kann das Gericht demzufolge auch unter der Geltung des ATSG nicht
eintreten. Art. 56 Abs. 1 ATSG weist auf diese Ausnahme vom Beschwerderecht zwar nicht ausdriicklich hin.
Sie ergibt sich aber ohne weiteres aus dem Umstand, dass das Eintreten auf ein Wiedererwigungsgesuch im
Ermessen des Versicherungstrigers liegt (Art. 53 Abs. 2 ATSG).

4.2.2 Wird angenommen, dass das Nichteintreten auf ein Wiedererwiagungsgesuch den Verfiigungsbegriff er-
fillt (Erw. 4.1.2 hiervor), so muss auf Grund des Wortlautes von Art. 52 Abs. 1 ATSG davon ausgegangen
werden, dass dagegen eine Einsprache zuléssig ist. Das Einspracheverfahren ist zwar ein rechtsmittelmissiger
Prozess, wird aber, weil es sich bei der Einsprache um ein nicht devolutives Rechtsmittel handelt, nicht beim iu-
dex ad quem, sondern bei der verfiigenden Verwaltung durchgefiihrt (Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2.
Aufl., Bern 1983, S. 33; Kolz/Héner, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl.,
Ziirich 1998, S. 169 Rz 464 f.). Der Einspracheentscheid tritt alsdann an die Stelle der Verfiigung. Verfiigungs-
wie auch Einspracheverfahren gehoren zur verwaltungsinternen Rechtspflege.

Zu beriicksichtigen ist allerdings, dass ein Wiedererwiagungsgesuch bezweckt, die Verwaltung zu einer noch-
maligen Priifung formell rechtskriftiger Verfiigungen oder Einspracheentscheide zu veranlassen. Lehnt sie dies
- durch Nichteintreten auf das Gesuch - ab, so konnte mit einer Einsprache dagegen lediglich verlangt wer-
den, der Versicherungstréiger solle priifen, ob er tatsdchlich nicht auf das Wiedererwigungsgesuch eintreten



BGer - I_61/04 - Invalidenversicherung - S. 5

wolle. Ein Anspruch auf Wiedererwédgung entsteht daraus nicht, weil der Entscheid iiber die Vornahme der
Wiedererwédgung auf jeden Fall im Ermessen der Verwaltung bleibt (Art. 53 Abs. 2 ATSG). Der ablehnende
Einspracheentscheid wiirde zudem keine definitive Klidrung der Streitfrage bringen. Die Wiedererwigung wird
auf Gesuch oder von Amtes wegen vorgenommen. Eine zeitliche Befristung besteht nicht. Demgemiss wire es
moglich, unmittelbar nach Erlass eines ablehnenden Einspracheentscheides ein neues Wiedererwigungsgesuch
zu stellen, ohne dass die Verwaltung der gesuchstellenden Person entgegenhalten konnte, mit dem Einspra-
cheentscheid sei eine res iudicata geschaffen worden. Die Einsprachefrist von 30 Tagen gemiss Art. 52 Abs. 1
ATSG bliebe iiberdies ohne jegliche Wirkung. Wiirde die gesuchstellende Person die 30-tigige

Frist verpassen, konnte sie jederzeit ein neues Wiedererwédgungsgesuch stellen. Selbst vor Erlass eines Ein-
spracheentscheides iiber die Frage des Eintretens auf ein Wiedererwédgungsgesuch wire ein erneutes Wieder-
erwiagungsgesuch moglich. Das Einspracheverfahren fiihrt mit anderen Worten nicht zu einer Entscheidung,
welche die Frage der Wiedererwigung formell rechtskriftiger Verfiigungen oder Einspracheentscheide in ver-
bindlicher Form beantworten konnte. Wird das Zuriickkommen mit Einspracheentscheid abgelehnt, schliesst
dies ndmlich keineswegs aus, dass die Verwaltung zu einem spéteren Zeitpunkt von Amtes wegen oder auf er-
neutes Gesuch hin eine Wiedererwédgung formell rechtskriftiger Verfiigungen oder Einspracheentscheide vor-
nimmt. Unter diesen Umstéinden, insbesondere mit Blick darauf, dass es jederzeit, ohne Bindung an Fristen,
moglich ist, ein neues Wiedererwigungsgesuch zu stellen, macht ein Einspracheverfahren keinen Sinn. Eine
Einsprachemdglichkeit gegen ein Nichteintreten auf ein Wiedererwigungsgesuch ist demgemiss abzulehnen.

4.3 Die IV-Stelle hat sich in ihrem Schreiben vom 8. August 2003, mit welchem sie den Erlass einer (anfechtba-
ren) Verfiigung verweigert, auf Rz 3013 des vom BSV herausgegebenen Kreisschreibens iiber die Rechtspflege
in der AHYV, der IV, der EO und bei den EL (in der ab 1. Januar 2003 geltenden Fassung) berufen. Darin wird
angegeben, die nach summarischer Priifung auf ein Wiedererwégungsgesuch nicht eintretende Durchfithrungs-
stelle habe dies der versicherten Person in einfacher Briefform ohne Rechtsmittelbelehrung und in der Regel
ohne eingehende Begriindung bekannt zu geben. Dieser Abschnitt des Kreisschreibens erweist sich mit Blick
auf das Gesagte als richtig.

5.
Im beschwerdegegnerischen Schreiben vom 14. November 2002 wird ausserdem auf die Verschlechterung des
Gesundheitszustandes hingewiesen. Rechtlich handelt es sich dabei um eine Neuanmeldung.

5.1 Hat sich eine Person vor Inkrafttreten von ATSG und ATSV nach vorausgegangener rechtskréftiger Leis-
tungsverweigerung neu angemeldet, musste die Verwaltung sowohl bei nunmehriger Leistungszusprechung als
auch bei erneuter Ablehnung eines Anspruchs nach materieller Priifung und beim Nichteintreten zufolge feh-
lender Glaubhaftmachung einer erheblichen Verdnderung der tatsdchlichen Verhiltnisse im Sinne von Art. 87
Abs. 3 IVV (in der bis 31. Dezember 2002 giiltig gewesenen Fassung) und Art. 87 Abs. 4 IVV stets eine Ver-
fiigung erlassen. Denn es ging in diesen Féllen immer um Rechte und Pflichten geméss Art. 75 Abs. 1 IVV (in
Kraft bis 31. Dezember 2002). Ausserdem stand die Anfechtbarkeit einer solchen Verfiigung nie zur Diskussi-
on. An dieser Rechtslage hat sich unter der Geltung von ATSG und ATSV nichts gedndert. Ist die betroffene
Person nicht einverstanden, muss iiber bestrittene Leistungen verfiigt werden (Art. 49 Abs. 1 und Art. 51 Abs.
2 ATSG; formlos konnen erhebliche Leistungen unter den in Art. 74ter IVV genannten Voraussetzungen zuge-
sprochen werden [Erw. 4.1.1 hiervor]).

5.2 Unter diesen Umstidnden durfte die IV-Stelle den Erlass einer Verfiigung beziiglich der Neuanmeldung
nicht vorenthalten. Daran dndert nichts, dass sie die vom Versicherten geltend gemachte Verschlechterung des
Gesundheitszustandes beziiglich eines allfilligen Leistungsanspruchs als belanglos einschitzt.

6.

Bei dieser Rechtslage hat die Vorinstanz die IV-Stelle mit Entscheid vom 10. Dezember 2003 zu Recht an-
gewiesen, iiber die Neuanmeldung zu verfiigen. Hingegen durfte das kantonale Gericht die Verwaltung nicht
anhalten, iiber das Wiedererwédgungsgesuch vom 14. November 2002 eine anfechtbare Verfiigung zu erlassen.
Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:
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1.

In teilweiser Gutheissung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird der Entscheid des Versicherungsgerichts
des Kantons Aargau vom 10. Dezember 2003 insoweit aufgehoben, als darin eine Anordnung iiber das Wieder-
erwigungsgesuch getroffen wird. Im Ubrigen wird die Verwaltungsgerichtsbeschwerde abgewiesen.

2.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.
Das Versicherungsgericht des Kantons Aargau wird iiber eine Neuverlegung der Parteientschiadigung fiir das
kantonale Verfahren entsprechend dem Ausgang des letztinstanzlichen Prozesses zu befinden haben.

4.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Versicherungsgericht des Kantons Aargau, der Ausgleichskasse des Kan-
tons Aargau und dem Bundesamt fiir Sozialversicherungen zugestellt.

Luzern, 20. September 2006

Im Namen des Eidgendssischen Versicherungsgerichts
Die Prisidentin der I. Kammer: Die Gerichtsschreiberin:



