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A. ,
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1. Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Schwyz, Postfach 1201, 6431 Schwyz,
2. B. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Peter Bettoni,

3.C. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Markus Steiner,

4.D. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Andreas Landtwing,

5.E. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Martin Michel,

Beschwerdegegner.

Gegenstand
Amtsmissbrauch, Freiheitsberaubung usw.; willlkiirliche Beweiswiirdigung,

Beschwerde gegen das Urteil des Kantonsgerichts Schwyz, Strafkammer, vom 15. Dezember 2020 (STK 2020
18).

Sachverhalt:

A.

Im Nachgang zu einem Polizeieinsatz vom 21. September 2012 mit Zwangseinweisung in eine psychiatrische
Klinik erstattete A. Strafanzeige gegen die am Einsatz beteiligten Beamten. Die Staatsanwaltschaft
Schwyz erdffnete ein Strafverfahren, stellte dieses aber am 2. Mai 2016 ein. Das hiergegen letztinstanzlich an-
gerufene Bundesgericht hiess die Beschwerde von A. am 20. Februar 2017 (Urteil 6B 979/2016) teil-
weise gut und wies die Sache zu weiteren Abkldrungen und anschliessender Anklageerhebung oder Begriindung
der Verfahrenseinstellung an das Kantonsgericht Schwyz zuriick. In der Folge erhob die Staatsanwaltschaft An-
klage wegen Amtsmissbrauchs, Freiheitsberaubung und Entfiihrung gegen die beschuldigten Polizeibeamten.
Das Strafgericht Schwyz sprach diese am 11. Dezember 2019 frei. Das Kantonsgericht Schwyz wies die Beru-
fung von A. am 15. Dezember 2020 ab.
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B.

Mit Beschwerde in Strafsachen beantragt A. , die Beschuldigten seien wegen Amtsmissbrauchs und
Freiheitsberaubung angemessen zu bestrafen. Eventualiter sei die Sache zu neuer Beurteilung an das Kantons-
gericht zuriickzuweisen.

Erwédgungen:

1.

Der Beschwerdefiihrer kritisiert die Fesselung sowie deren Aufrechterhaltung wihrend des Transports und im
Spital als Amtsmissbrauch sowie Freiheitsberaubung und Entfithrung. Er riigt eine Verletzung von Bundes- und
Volkerrecht, namentlich des Folterverbots und des rechtlichen Gehors, sowie die willkiirliche Feststellung des
Sachverhalts.

1.1.

1.1.1. Die Beschwerde ist zu begriinden, wobei anhand der Erwégungen des angefochtenen Entscheids in ge-
dringter Form darzulegen ist, inwiefern dieser Recht verletzt (Art. 42 Abs. 1 und 42 Abs. 2 Satz 1 BGG). Um
der Begriindungspflicht zu geniigen, muss sich der Beschwerdefiihrer mit den Erwigungen des angefochtenen
Entscheids auseinandersetzen und klar aufzeigen, inwiefern dieser Recht verletzt (BGE 140 III 86 E. 2). Die
beschwerdefiihrende Partei soll nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im kantonalen Verfahren eingenom-
men hat, erneut bekriftigen, sondern mit ihrer Kritik an den vorinstanzlichen Erwidgungen ansetzen (BGE 140
IIT 115 E. 2; 134 11 244 E. 2.1 ff.; Urteil 6B 333/2021 vom 9. Juni 2021 E. 1.2). Hinsichtlich der Verletzung
von kantonalem Recht sowie von Grundrechten einschliesslich des Sachverhalts wegen Willkiir bestehen qua-
lifizierte Riigeanforderungen. Die Willkiirriige ist in der Beschwerde prizise vorzubringen und substanziiert zu
begriinden, anderenfalls darauf nicht eingetreten wird (Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 146 IV 114 E. 2.1; 145126
E. 1.3; 144 V 50 E. 4.2; je mit Hinweisen).

Im Ubrigen legt das Bundesgericht seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt
hat (vgl. Art. 105 Abs. 1 BGG), es sei denn, deren Beweiswiirdigung erweise sich als willkiirlich (BGE 143
IV 241 E. 2.3.1; I 310 E. 2.2; je mit Hinweis). Dies ist der Fall, wenn der angefochtene Entscheid offensicht-
lich unhaltbar ist oder mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht. Dass eine andere Losung
oder Wiirdigung ebenfalls vertretbar oder gar zutreffender erscheint, geniigt nicht. Das Bundesgericht ist keine
Appellationsinstanz, die eine freie Priifung in tatséchlicher Hinsicht vornimmt oder die vorinstanzliche Beweis-
wiirdigung mit freier Kognition iiberpriift. Der Entscheid muss nicht nur in der Begriindung, sondern auch im
Ergebnis willkiirlich sein (BGE 146 IV 88 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Auf ungeniigend begriindete Riigen oder
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 145 IV 154 E. 1.1;
142 111 364 E. 2.4; Urteil 6B 180/2020 vom 16. Februar 2021 E. 2.1.2).

1.1.2. Gemiss Art. 312 StGB machen sich Mitglieder einer Behorde oder Beamte, die ihre Amtsgewalt miss-
brauchen, um sich oder einem andern einen unrechtméissigen Vorteil zu verschaffen oder einem andern einen
Nachteil zuzufiigen, des Amtsmissbrauchs schuldig.

Amtsmissbrauch ist der zweckentfremdete Einsatz staatlicher Macht. Art. 312 StGB schiitzt einerseits das
Interesse des Staates an zuverldssigen Beamten, welche mit der ihnen anvertrauten Machtposition pflichtbe-
wusst umgehen, und andererseits das Interesse der Biirger, nicht unkontrollierter und willkiirlicher staatlicher
Machtentfaltung ausgesetzt zu werden (BGE 127 IV 209 E. 1b). Zweckentfremdeter Einsatz staatlicher Macht
stellt etwa der einen amtlichen Zweck verfolgende tibermissige Zwang dar (BGE 127 IV 209 E. 1b; BERNARD
CORBOZ, Les infractions en droit suisse, Vol. II, 3. Aufl. 2010, N. 8 zu Art. 312 StGB). Amtsmissbrauch liegt
damit vor, wenn der Einsatz des Machtmittels zwar rechtméssig war, hierbei das erlaubte Mass an Zwang je-
doch iiberschritten wurde (FREY/OMLIN, Amtsmissbrauch - die Ohnmacht der Michtigen, AJP 2005 S. 87).
Der subjektive Tatbestand verlangt vorsitzliches Verhalten, zumindest Eventualvorsatz, und eine besondere
Absicht, die in zwei alternativen Formen in Erscheinung treten kann, ndmlich die Absicht, sich oder einem
Dritten einen unrechtmissigen Vorteil zu verschaffen oder die Absicht, einem andern einen Nachteil zuzufiigen
(Urteile 6B 825/2019, 6B 845/2019 vom 6. Mai 2021 E. 7.2; 6B 1212/2018 vom 5. Juli 2019
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E. 2.3; je mit Hinweisen).

1.1.3. Polizeiliches Handeln ist im Polizeigesetz des Kantons Schwyz vom 22. Mirz 2000 (PolG; SRSZ
520.110) geregelt. Gemiss § 1 Abs. 2 lit. e PolG leistet die Kantonspolizei den Verwaltungs- und Justizstellen
Amts- und Vollzugshilfe, soweit die polizeiliche Mithilfe gesetzlich vorgesehen ist. Die Fesselung von Per-
sonen ist zufolge § 18 Abs. 1 PolG namentlich zulédssig, wenn die Gefahr besteht, dass sie (die Personen)
Menschen angreifen, Widerstand leisten oder Sachen beschiddigen konnten (lit. a); oder flichen oder befreit
werden konnten (lit. b). Bei Transporten ist die Fesselung aus Sicherheitsgriinden erlaubt (§ 18 Abs. 2 PolG).
Die Kantonspolizei darf zur Erfiilllung ihrer Aufgaben unmittelbaren Zwang gegen Sachen und Personen an-
wenden und geeignete Hilfsmittel einsetzen (§ 20 Abs. 1 PolG). Der Ausiibung unmittelbaren Zwangs hat eine
deutliche Androhung des Zwangs vorauszugehen. Diese kann ausnahmsweise unterbleiben, wenn die Abwehr
der Gefahr oder der Zweck der Massnahme dadurch vereitelt wiirden (§ 20 Abs. 2 PolG).

1.1.4. Gemiss Art. 183 Ziff. 1 Abs. 1 StGB wird wegen Freiheitsberaubung bestraft, wer jemanden unrecht-
missig festnimmt oder gefangen hélt oder jemandem in anderer Weise unrechtmissig die Freiheit entzieht. Das
geschiitzte Rechtsgut ist die korperliche Fortbewegungsfreiheit (BGE 141 IV 10 E. 4.3). Deren unzulissige Be-
schrinkung liegt nach Rechtsprechung und Lehre darin, dass jemand daran gehindert wird, sich selbststindig,
mit Hilfsmitteln oder mit Hilfe Dritter nach eigener Wahl vom Ort, an dem er sich befindet, an einen anderen
Ort zu begeben oder bringen zu lassen (BGE 141 IV 10 E. 4.4.1). Nicht verlangt wird, dass der Freiheitsentzug
von langer Dauer ist. Einige Minuten reichen aus (Urteil 6B 27/2020 vom 20. April 2020 E. 1.3.1 mit Hinwei-
sen). Eine Freiheitsberaubung ist unrechtmissig, wenn rechtfertigende Umstéinde fehlen. Als solche kommen
nebst den gesetzlichen Rechtfertigungsgriinden nach Art. 14 ff. StGB auch Einwilligungen in Betracht (BGE
141 IV 10 E. 4.4.1). Ebenso konnen eine fiirsorgerische Unterbringung oder polizeiliche Vorfiithrung und vor-
laufige Festnahme eine Freiheitsberaubung rechtfertigen. Diese grundsitzlich rechtmissigen Eingriffe in die
Bewegungsfreiheit einer Person stehen jedoch unter dem Vorbehalt der

Verhiltnismaissigeit. In subjektiver Hinsicht erfordert die Freiheitsberaubung Vorsatz, wobei Eventualvorsatz
geniigt (DELNON/RUDY, in: Basler Kommentar, Strafrecht II, 4. Aufl. 2019, N. 53 ff. zu Art. 183 StGB).

1.2. Die Vorinstanz fiihrt in tatsdchlicher Hinsicht unter Verweis auf das Erstgericht aus, es sei unbestritten,
dass die Polizeibeamten aufgrund eines Zufiithrungsbefehls des Betreibungsamts beim Beschwerdefiihrer vor-
gesprochen hitten, wobei sie keine Kenntnis von der Hohe des geschuldeten Betrags gehabt hitten. Gestiitzt auf
die stimmigen Aussagen der Beamten sei erstellt, dass der Beschwerdefiihrer sogleich unvermittelt schnellen
Schrittes durch die Wohnung zum Hinterausgang gegangen sei, was die Beamten als Fluchtversuch interpre-
tiert hitten. In der Folge habe sich der Beschwerdefiihrer unaufgefordert in sein Fahrzeug begeben, um dieses,
nach eigenen Angaben, umzuparkieren. Hierauf habe ihm einer der Beamten bedeutet, sofort wieder auszustei-
gen. Gemiss deren glaubhaften Aussagen sowie denjenigen von Zeugen habe der Beschwerdefiihrer daraufhin
begonnen, mit den Hénden zu fuchteln und er sei laut geworden, wihrend die Beamten versucht hétten, mit
ihm zu sprechen. Dies habe der Beschwerdefiihrer selbst bestétigt. Alsdann habe er sich auf die Ladebriicke
des Fahrzeugs begeben und die Beamten hétten ihn wiederum aufgefordert, vom Fahrzeug herunter zu steigen.
Schliesslich, rund 10 Minuten nach ihrem Erscheinen, hitten die Beamten dem mit

verschrinkten Armen in der Nihe des Fahrzeugs vor ihnen stehenden Beschwerdefiihrer Handschellen ange-
legt, wobei es gemiss Aussagen der Beamten sowie von Zeugen zu einem kurzen Handgemenge gekommen
sei. Da der Beschwerdefiihrer auf dem Weg zum Polizeifahrzug zu Boden gegangen sei und sich nicht mehr
geriihrt habe, sei er schliesslich unter Beibehaltung der Fesselung in Begleitung eines Beamten durch die Am-
bulanz ins Spital verbracht worden.

Die Vorinstanz erwigt, die Beamten hétten das unaufgeforderte Einsteigen des Beschwerdefiihrers in sein Fahr-
zeug als weiteren Fluchtversuch interpretiert. Ebenso hitten sie angesichts seines lauten Gestikulierens sowie
der bekannten Vorgeschichte in dhnlichen Situationen das Besteigen der Ladebriicke als Gefiahrdungssituation
einstufen diirfen, zumal unbestritten sei, dass sich dort potenziell gefdahrliche Werkzeuge befunden hitten. Die
Fesselung des Beschwerdefiihrers sei zudem professionell erfolgt und habe zu keinen Verletzungen gefiihrt.
Insbesondere bestiinden keine medizinischen Anhaltspunkte fiir eine Bewusstlosigkeit. Vielmehr sei, auch auf-
grund von Zeugenaussagen, davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer bloss den Bewusstlosen gemimt
habe. Dies decke sich denn auch mit seiner Aussage, wonach er sich aus Eigenschutz habe fallen lassen. Zwar
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habe einer der Beamten, im Unterschied zu seinen Kollegen und einem Zeugen, ausgesagt, dass sich der Be-
schwerdefiihrer bei der Fesselung nicht gewehrt habe. Dieser Beamte habe die Fesselung aber nicht selbst
gesehen. Ein Widerspruch zu den Aussagen der anderen Beamten sei mithin nicht auszumachen. Auch hétten
die Beamten keine unzulédssige Gewalt angewandt. Namentlich sei inzwischen erstellt,

dass sich die bei der Fesselung entstandene kleine Delle auf der Motorhaube eines nahestehenden Fahrzeugs
miihelos habe zuriickdriicken lassen. Dies habe der anwesende Fahrzeughalter bestétigt, sodass insoweit auch
von keinem Vertuschungsversuch der Beamten gesprochen werden konne. Die Aussage eines Beamten, wo-
nach die Delle von selbst zuriickgesprungen sei, lasse sich daher nicht mehr als nachweislich falsch und klar
beschonigend bezeichnen, zumal der Beamte eingerdumt habe, dies nicht selbst beobachtet zu haben. Dass die
Fesselung unangekiindigt erfolgt sei, sei gemdss schliissigen Angaben der Beamten dem Umstand geschuldet
gewesen, dass eine Ankiindigung unter den gegebenen Umstidnden kontraproduktiv gewesen wire und die Fes-
selung zusétzlich erschwert hitte.

Entgegen der Behauptung des Beschwerdefiihrers gebe es auch keine Anzeichen dafiir, dass einer der Beamten
bei der Fesselung die Nerven verloren hitte. Es sei vielmehr der Beschwerdefithrer gewesen, der laut geworden
sei und wild gestikuliert habe. Hierauf habe der Einsatzleiter entscheiden, den Beschwerdefiihrer mitzuneh-
men, wobei angesichts dessen Verhalten eine Fesselung erfolgt sei. Da geméss dem psychiatrischen Konsilium
vom 21. September 2012 keine abschliessende Beurteilung zu Stimmung, psychotischen Zustinden, Suizida-
litdt sowie Eigen- und Fremdgefidhrdung habe vorgenommen werden konnen, konne letzteres jedenfalls nicht
eindeutig ausgeschlossen werden. Auch gebe es keine Hinweise darauf, dass die Beamten mit Blick auf die Vor-
geschichte gegeniiber der Arztin bewusst falsche Angaben iiber den Beschwerdefiihrer gemacht hitten. Dieser
sei sodann angesichts der Diagnose eines psychischen Ausnahmezustands im Sinne einer akuten Belastungs-
reaktion, differenzialdiagnostisch eines dissoziativen Stupors zur weiteren Abkldrung in eine psychiatrische
Klinik iberwiesen worden.

Mit Bezug auf die vom Beschwerdefiihrer als unnétig geriigte Fesselung wihrend der drztlichen Untersuchung
fiihrt die Vorinstanz aus, gemiss iibereinstimmenden Angaben der Beamten hiitten sie sich zu dieser Zeit nicht
in unmittelbarer Ndhe des Beschwerdefiihrers aufgehalten. Ein Fehlverhalten, namentlich im Sinne einer Ein-
schiichterung, sei nicht erstellt. Ebenso wenig hitten die Beschuldigten erkennbar in der Absicht gehandelt, den
Beschwerdefiihrer durch die inkriminierten Zwangshandlungen zu demiitigen oder zu krinken. Es sei vielmehr
darum gegangen, ihn auftragsgemiss dem Betreibungsamt zuzufiihren.

1.3. Die vorinstanzlichen Tatsachenfeststellungen sind schliissig. Die Vorinstanz setzt sich ausfiihrlich mit den
vom Bundesgericht geriigten Unklarheiten und mit dessen Kritik am Vorverfahren auseinander und kommt
iberzeugend zum Schluss, dass die Beamten von einer Gefiahrdungssituation ausgingen und ausgehen durften.
Ebenso nimmt sie nachvollziehbar an, dass die Polizisten in Ausiibung einer Amtspflicht und nicht in der Ab-
sicht handelten, den Beschwerdefiihrer zu schikanieren oder zu demiitigen. Was er dagegen vorbringt, belegt
keine Willkiir.

1.3.1. Der Beschwerdefiihrer beschrinkt sich im Wesentlichen darauf, seine bereits im vorinstanzlichen sowie
im Einstellungsverfahren vorgebrachten, vom Bundesgericht teilweise verworfenen Einwédnde zu wiederholen
und den Erwégungen der Vorinstanz seine eigenen gegeniiber zu stellen. Dies geniigt zum Nachweis von Will-
kiir nicht. Soweit der Beschwerdefiihrer einwendet, es habe keine Fluchtgefahr bestanden, geht die Vorinstanz
schliissig vom Gegenteil aus. Auch @ndert an der von den Beamten geschilderten und vorinstanzlich bejahten
Bedrohungslage nichts, dass der Beschwerdefiihrer auf der Ladebriicke nicht konkret zu einem gefdhrlichen
Werkzeug gegriffen und die Beamten nicht damit bedroht hat. Ferner war die Fesselung, nicht zuletzt ange-
sichts des renitenten Verhaltens mit lautem und wildem Gestikulieren wihrend rund zehn Minuten und der
offensichtlichen Unberechenbarkeit des Beschwerdefiihrers fiir die Polizisten nachvollziehbar. Unter diesen
Umstinden ist auch nicht zu beanstanden, dass die Beamten die Fesslung nicht ankiindigten, um die Situation
nicht weiter eskalieren zu lassen. Dies ist einleuchtend. Ohnehin musste der Beschwerdefiihrer angesichts des
polizeilichen Auftrags zur Vorfiihrung beim Betreibungsamt und seines heftigen

Widerstands mit einer Fesselung rechnen. Die Vorinstanz begriindet ebenso, weshalb sie, trotz der zahlen-
miissigen Uberlegenheit der Beamten, von einem verhiltnismissigen Gewalteinsatz ausgeht. Es ist denn auch
unbestritten, dass der Beschwerdefiihrer keine nennenswerten korperlichen Verletzungen davon trug. Gegen-
teiliges ist anhand der Akten auch nicht erstellt. Die Behauptung, wonach der Beschwerdefiihrer aufgrund der
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angewandten Gewalt gegen den Kopf zusammengebrochen sei, kontrastiert mit seiner Aussage, dass er sich
aus Eigenschutz habe fallen lassen. Es ist daher nachvollziehbar, dass die Vorinstanz von keiner unnétigen
Gewaltanwendung anlisslich der Fesselung des Beschwerdefiihrers ausgeht. Inwiefern diesbeziiglich relevant
sein soll, ob der Beschwerdefiihrer mit dem Kopf oder Oberkorper auf die Motorhaube eines nahe stehenden
Fahrzeugs gedriickt wurde, ist unerfindlich. Wenn er sodann einwendet, angesichts der Offnungszeiten des Be-
treibungsamtes habe keine File bestanden und die Beamten hétten ihm alles in Ruhe erkldren kénnen, so hat
das Bundesgericht dieses Argument bereits im Urteil 6B 979/2016 (E. 2.3.1) verworfen. Im Ubrigen scheint
der Beschwerdefiihrer damit sein renitentes, gewalttitiges Verhalten (Fuchteln) gegeniiber den

Beamten zu verkennen. Auch sein Vorbringen, er habe nicht verstanden, worum es tiberhaupt gehe, sodass es
verstindlich sei, dass er seine Hinde weggezogen habe, ist nicht plausibel. Wie das Bundesgericht bereits im
Urteil 6B 979/2016 (E. 2.3.1) festgehalten hat, hatte der Beschwerdefiihrer schon vor dem Aufgebot der Polizei
nachdriicklich in Aussicht gestellt, dass er nicht freiwillig beim Betreibungsamt erscheinen wiirde. Immerhin
rdaumt er damit aber ein, dass er sich der Fesslung widersetzte.

1.3.2. Auch die vorinstanzlichen Ausfithrungen zur Fesselung des Beschwerdefiihrers wihrend des Transports
und im Spital sind nachvollziehbar.

Daran #ndert nach dem vorstehend Gesagten nichts, dass sich der Beschwerdefiihrer nach der Fesselung ru-
hig verhielt. Die Beamten sind keine medizinischen Experten und sie mussten einen sicheren Transport oh-
ne Fremd- oder Selbstgefihrdung gewéhrleisten. Dies kann ihnen nicht vorgeworfen werden. Auch, ob der
Beschwerdefiihrer tatséchlich ohnméchtig war oder nur simulierte, konnten die Beamten nicht einschitzen.
Gleichfalls nicht zu beanstanden ist schliesslich, dass die Beamten anlisslich der drztlichen Untersuchung vor
Ort blieben, um die Sicherheit der Pflegenden und Arzte zu gewihrleisten. Angesichts der Tatsache, dass sie
sich, wie die Vorinstanz willkiirfrei feststellt, nicht in unmittelbarer Nihe zum Beschwerdefiihrer aufhielten, ist
nunmehr auch plausibel, weshalb sie die Fesselung im Spital trotz langerer Untersuchungsdauer - zum Schutz
der Pflegenden und Arzte - nicht losten. Dabei spielt keine Rolle, dass der Beschwerdefiihrer kein (bekann-
ter) Gewalttiter war. Eine Gefahr fiir ihn oder Dritte konnte auch aufgrund seines Gesundheitszustands, etwa
einer Psychose, bestehen, was die Beamten, wie ausgefiihrt, nicht schliissig beurteilen konnten. Soweit der Be-
schwerdefiihrer geltend macht, die Ohnmacht hitte weiter abgekléart werden

miissen, verweist die Vorinstanz schliissig auf den Bericht der zustindigen Arztin, wonach sich der Bewusst-
seinszustand des Beschwerdefiihrers nicht mehr erstellen lasse. Die kantonale Justiz verzichtet unter diesen
Umsténden zu Recht auf weitere Abkldrungen.

Nicht zu horen ist der Beschwerdefiihrer schliesslich mit seiner neuerlichen, allgemein gehaltenen Kritik an der
Schwyzer Justiz, welcher er Voreingenommenheit vorwirft. Auch damit hat sich das Bundesgericht bereits aus-
einandergesetzt (6B 979/2016 E. 2.3.5). Entgegen seiner Auffassung ist eine Verletzung des Anspruchs auf ein
faires Verfahren oder auf eine wirksame und vertiefte amtliche Untersuchung weder ersichtlich noch geniigend
dargetan. Auch von einer Verletzung der Begriindungspflicht seitens der Vorinstanz, wie er geltend macht, kann
keine Rede sein.

1.4. Nach dem zum Sachverhalt Gesagten verletzt die Vorinstanz weder Bundes- oder Volkerrecht noch wen-
det sie kantonales Recht willkiirlich an, wenn sie eine Amtspflichtverletzung seitens der Beschuldigten - und
infolge dessen eine Freiheitsberaubung und Entfithrung - verneint. Es kann auf ihre zutreffenden Erwédgungen
verwiesen werden.

Wie die Vorinstanz zunichst zutreffend ausfiihrt und unbestritten ist, handelte die Polizei auf Ersuchen des
Betreibungsamtes Zwecks Durchfiihrung einer Betreibung im Sinne von Art. 91 Abs. 2 und 3 SchKG. In der
Folge stiitzt sich die Kompetenz zur Festhaltung und Verbringung des Beschwerdefiihrers ins Spital sodann in
erster Linie auf kantonales Polizeirecht. Soweit er geltend macht, spitestens mit Eintreffen der Ambulanz sei
seine Festhaltung gestiitzt auf Art. 91 SchKG nicht mehr rechtmissig, geht sein Einwand daher an der Sache
vorbei. Entgegen seiner Auffassung verfillt die Vorinstanz auch nicht in Willkiir, wenn sie erwégt, es habe
aufgrund des renitenten Verhaltens des Beschwerdefiihrers eine Gefahrensituation fiir die Beamten bestanden,
welche die Anwendung polizeilicher Gewalt als rechtmaéssig erscheinen lasse. Dies gilt namentlich auch nach
der Fesselung und bei der Uberfiihrung des Beschwerdefiihrers ins Spital sowie wihrend der #rztlichen Un-
tersuchung. Es ist nachvollziehbar, dass die Vorinstanz annimmt, die Anwesenheit der Polizei sei zum Schutz
des Ambulanz- und Spitalpersonals erforderlich, und die Fesselung sei trotz Gegenwart der Polizei angemessen
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gewesen. Es steht willkiirfrei fest, dass der Beschwerdefiihrer nicht auf die

Ansprache der Arzte und der Polizei reagierte (so bereits im Urteil 6B 979/2016 vom 20. Februar 2017 E.
2.3.4). Unter diesen Umsténden kann ohne Verletzung von Bundesrecht weiterhin eine Fremd- oder Selbstge-
fahrdung bejaht und die Fesselung des Beschwerdefiihrers als gerechtfertigt bezeichnet werden.

Im Ubrigen verneint die Vorinstanz auch den subjektiven Tatbestand des Amtsmissbrauchs und damit der Frei-
heitsberaubung schliissig. Es ist nicht erkennbar oder rechtsgeniiglich substanziiert, dass die Beschuldigten in
der Absicht gehandelt hitten, dem Beschwerdefiihrer durch die inkriminierten Zwangshandlungen einen un-
rechtméssigen Nachteil zuzufiigen oder ihre Amtsgewalt zu missbrauchen, namentlich den Beschwerdefiihrer
unnotig zu demiitigen oder zu krinken. Dass er das polizeiliche Vorgehen so empfunden hat, dndert an dessen
Rechtmissigkeit nichts. Dies gilt auch, soweit der Beschwerdefiihrer riigt, er sei wegen eines Schuldbetrages
von lediglich Fr. 66.— wie ein Verbrecher behandelt worden. Zum einen ist unbestritten, dass die Beamten
von der Geringfiigigkeit des Betrages keine Kenntnis hatten. Zum andern scheint der Beschwerdefiihrer zu
verkennen, dass er sich deren Vorgehen aufgrund seines nicht nachvollziehbaren Verhaltens letztlich selbst zu-
zuschreiben hat (vgl. dazu etwa: Urteil 6B 469/2017 vom 20. Februar 2018 E. 2.3). Jedenfalls ist den Beamten
nach dem Gesagten kein strafbares Verhalten vorzuwerfen. Der Beschwerdefiihrer beschrinkt sich im Wesent-
lichen darauf, seine bereits vor Vorinstanz vorgebrachten Riigen zu wiederholen, ohne

sich mit dem angefochtenen Entscheid auseinanderzusetzen und aufzuzeigen, inwiefern dieser Recht verletzen
soll (oben E. 1.1.1).

2.
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Ausgangsgemaiss hat der Beschwer-
defiihrer die Gerichtskosten zu tragen (Art. 66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Der Beschwerdefiihrer trigt die Gerichtskosten von Fr. 3°000.—.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Kantonsgericht Schwyz, Strafkammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 20. August 2021

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prisidentin: Jacquemoud-Rossari

Der Gerichtsschreiber: Matt



