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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}
1B 394/2012

Urteil vom 20. Juli 2012
L. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Fonjallaz, Président,
Bundesrichter Aemisegger, Karlen,
Gerichtsschreiber Steinmann.

Verfahrensbeteiligte
X. , Beschwerdefiihrer, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Stefan J. Schmid,
gegen

Staatsanwaltschaft III des Kantons Ziirich, Weststrasse 70, Postfach 9717, 8036 Ziirich.

Gegenstand
Haftentlassung,

Beschwerde gegen den Beschluss vom 18. Juni 2012 des Obergerichts des Kantons Ziirich, III. Strafkammer.
Sachverhalt:

A.

Die Staatsanwaltschaft III des Kantons Ziirich (im Folgenden Staatsanwaltschaft) fithrt gegen X. ei-
ne Strafuntersuchung wegen gewerbsméssigen Betrugs, mehrfacher Urkundenfilschung, Untreue-, Urkunden-
und Konkursdelikten und qualifizierter Geldwéscherei. Die Untersuchung erstreckt sich auf vier unterschiedli-
che Sachverhaltskomplexe.

X. wurde mit Verfiigung des Zwangsmassnahmengerichts vom 18. Februar 2011 in Untersuchungs-
haft versetzt. Am 23. Mirz 2011 wurde er aus der Haft entlassen; das Zwangsmassnahmengericht ordnete am
31. Mirz 2011 indes eine Ersatzmassnahme in Form eines Kontaktverbots an. Am 28. September 2011 wurde
X. erneut festgenommen und durch Verfiigung des Zwangsmassnahmengerichts vom 30. September
2011 wiederum in Untersuchungshaft versetzt. Es wies ein Haftentlassungsgesuch am 13. Dezember 2011 ab
und verlidngerte die Haft bis zum 30. Juni 2012. Das Obergericht des Kantons Ziirich wies die dagegen erhobe-
ne Beschwerde am 31. Januar 2012 ab.

X. ersuchte am 2. Mai 2012 um Haftentlassung. Mit Verfiigung vom 11. Mai 2012 wies das Zwangs-
massnahmengericht dieses Ersuchen ab und verldngerte entsprechend dem Antrag der Staatsanwaltschaft die
Untersuchungshaft um sechs Monate bis zum 12. November 2012. Die dagegen erhobene Beschwerde wies
das Obergericht am 18. Juni 2012 ab. Es bestitigte darin den Tatverdacht in allen vier Sachverhaltskomplexen
(E. 4-7), bejahte die Kollusionsgefahr und schloss Ersatzmassnahmen aus (E. 8), verneinte eine Verletzung des
Beschleunigungsgebots (E. 9) und hielt die Aufrechterhaltung der Haft fiir verhdltnismassig (E. 10).

B.
Gegen diesen Entscheid des Obergerichts hat X. beim Bundesgericht am 2. Juli 2012 Beschwerde in
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Strafsachen erhoben. Er beantragt die Aufhebung des obergerichtlichen Beschlusses und seine sofortige Haft-
entlassung. Ferner ersucht er um Gewihrung der unentgeltlichen Rechtspflege.

Die Staatsanwaltschaft ersucht um Abweisung der Beschwerde. Das Obergericht hat auf eine Stellungnahme
verzichtet. In seiner Replik hilt der Beschwerdefiihrer an seinen Antriagen fest und bekriftigt seine Vorbringen.

Erwédgungen:

1.
Die Eintretensvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass (Art. 78 Abs. 1, Art. 80, Art. 81 Abs. 1
und Art. 100 Abs. 1 BGG). Auf die Beschwerde in Strafsachen kann eingetreten werden.

2.

Untersuchungshaft kann nach Art. 221 Abs. 1 StPO angeordnet bzw. erstreckt werden, wenn die beschuldigte
Person eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdichtig ist und zudem a) Fluchtgefahr, b) Kollusionsge-
fahr oder ¢) Wiederholungsgefahr anzunehmen ist.

Das Obergericht hat im angefochtenen Entscheid den Tatverdacht und die Kollusionsgefahr bejaht. Mit der
vorliegenden Beschwerde greift der Beschwerdefiihrer das Vorliegen eines hinreichenden Tatverdachts nicht
auf. Hingegen ficht er die Annahme von Kollusionsgefahr an. Dariiber hinaus macht er geltend, das Verfahren
geniige dem Beschleunigungsgebot nicht und die Aufrechterhaltung der Haft sei unverhiltnisméssig.

3.

Gemdss Art. 221 Abs. 1 lit. b StPO ist Untersuchungshaft zuldssig, wenn ernsthaft zu befiirchten ist, die be-
schuldigte Person konnte Personen beeinflussen oder auf Beweismittel einwirken, um so die Wahrheitsfindung
zu beeintrichtigen.

3.1 Die strafprozessuale Haft wegen Kollusionsgefahr soll verhindern, dass die beschuldigte Person die Freiheit
dazu missbrauchen wiirde, die wahrheitsgetreue Abkldrung des Sachverhalts zu vereiteln oder zu gefidhrden.
Sie soll davon abgehalten werden, Spuren und Beweismittel zu beseitigen, sich mit Zeugen, Auskunftsperso-
nen, Sachverstdndigen oder Mitangeschuldigten ins Einvernehmen zu setzen oder diese zu wahrheitswidrigen
Aussagen zu veranlassen. Konkrete Anhaltspunkte fiir Kollusionsgefahr konnen sich nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichts namentlich ergeben aus dem bisherigen Verhalten des Beschuldigten im Strafprozess, aus
seinen personlichen Merkmalen, aus seiner Stellung und seinen Tatbeitrigen im Rahmen des untersuchten
Sachverhalts sowie aus den personlichen Beziehungen zwischen ihm und den ihn belastenden Personen. Bei
der Frage, ob im konkreten Fall eine massgebliche Beeintrachtigung des Strafverfahrens wegen Verdunke-
lung droht, ist auch der Art und Bedeutung der von Beeinflussung bedrohten Aussagen bzw. Beweismittel, der
Schwere der untersuchten Straftaten sowie dem Stand des Verfahrens Rechnung zu tragen. Nach Abschluss der
Strafuntersuchung bedarf der Haftgrund der Kollusionsgefahr einer besonders sorgféltigen

Priifung. Fiir die Bejahung von Kollusionsgefahr reicht die abstrakte Moglichkeit, dass der Beschuldigte in
Freiheit kolludieren konnte, nicht aus. Es miissen vielmehr konkrete Indizien fiir die Annahme von Verdunke-
lungsgefahr sprechen. Das Vorliegen des Haftgrundes ist daher nach Massgabe der Umstinde des jeweiligen
Einzelfalles zu priifen (BGE 132121 E. 3.2 S. 23; 128 I 149 E. 2.1 S. 151; je mit Hinweisen).

3.2 Das Obergericht fiithrte zur Kollusionsgefahr das Folgende aus: Den ausstehenden Aussagen von A.

und B. komme in Bezug auf den ersten Sachverhaltskomplex erhebliche Bedeutung zu. Hinsichtlich
des dritten und vierten Sachverhaltskomplexes seien C. , D. und E. in die Ge-
schifte der F. AG involviert und konnten relevante Aussagen machen; das gelte auch fiir G.

Dariiber hinaus seien in diesen Bereichen weitere Abkldrungen erforderlich. Bei dieser Sachlage bestehe fiir den
Beschwerdefiihrer ein erheblicher Anreiz, sich mit diesen Personen in Verbindung und ins Einvernehmen zu
setzen. Insbesondere konnte er darauf hinwirken, dass die betreffenden Personen anlisslich von Befragungen,
Konfrontationseinvernahmen oder sonstigen Abklidrungen entsprechende Aussagen machen, bisherige belasten-
de Aussagen dndern oder abschwichen oder Beweismittel, Urkunden und elektronische Spuren verschwinden
lassen. Das gelte insbesondere mit Bezug auf M. . Die Kollusionsgefahr erweise sich umso konkreter,
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als der Beschwerdefiihrer bereit erscheine, entsprechende Handlungen vorzunehmen oder sich behordlichen
Anordnungen zu widersetzen. So habe er sich in der Vergangenheit trotz eines Kontaktverbots auf

ein Gesprich mit H. eingelassen. Ferner habe er in der Untersuchungshaft versucht, einem Mithiftling
anlidsslich von dessen Entlassung ein Schreiben an seine Lebenspartnerin Z. mitzugeben (Kassiber).
Die Kollusionsgefahr erweise sich daher als erheblich. Daran dndere zum einen nichts, dass sich die betrof-
fenen Personen unabhingig vom Beschwerdefiihrer untereinander absprechen konnten und dass er selber vor
seiner (ersten bzw. zweiten) Verhaftung entsprechende Kollusionshandlungen hétte vornehmen konnen. Eben-
so erscheine es zum andern nicht als wesentlich, dass einzelne der betroffenen Personen ihre Aussagen bereits
gemacht haben. Denn entscheidend sei es, dass zusitzliche Befragungen, Konfrontationseinvernahmen und Ab-
kldrungen noch bevorstiinden.

Demgegeniiber bestreitet der Beschwerdefiihrer die Kollusionsgefahr. Er stellt Kollusionshandlungen anlisslich
seines Telefonats mit H. und seines Schreibens an Z. in Abrede. Er wirft dem Obergericht in
diesem Zusammenhang eine ungeniigende Priifung vor. Allgemein weist er auf ein widerspriichliches Verhalten
der Staatsanwaltschaft hin, gibt zu bedenken, dass die Tatsache und die Einzelheiten der Strafuntersuchung all-
gemein bekannt seien und sich die involvierten Personen ldngst hitten absprechen kénnen bzw. sich weiterhin
- auch zu seinem Nachteil - absprechen konnten, und macht schliesslich geltend, dass die Einvernahmen mit
Beschuldigten, Auskunftspersonen und Zeugen bisher ohne sein Beisein durchgefiihrt worden seien.

3.3 Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers kann die Annahme von Kollusionsgefahr nicht bereits
in grundsitzlicher Hinsicht in Frage gestellt werden. Er {ibersieht, dass sich das Obergericht nicht auf allge-
meine Hinweise und abstrakte Moglichkeiten zum Vorliegen von Kollusionsgefahr beschriankt, sondern deren
Bejahung mit Blick auf die konkreten Umstdnde begriindet. Es geht davon aus, dass zusatzliche Abklidrun-
gen, Befragungen und Konfrontationseinvernahmen erforderlich sind. Der Beschwerdefiihrer bestreitet dies
nicht konkret. Er bringt lediglich vor, dass bereits samtliche Beweisunterlagen sichergestellt seien. Er geht
indes nicht niher auf die Ausfithrungen des Obergerichts ein, wonach zusitzlichen Untersuchungshandlun-
gen erforderlich seien. Er libersieht insbesondere, dass sich Hausdurchsuchungen und Sicherstellungen von
Beweismitteln lediglich auf ihn und den hiesigen Mitangeschuldigten in der Schweiz beziehen, sich weitere
Ermittlungen und Erhebung von Beweismitteln indessen auch im Ausland aufdringen (wie etwa die Sicher-
stellung der Buchhaltung der 1. Ltd.). Nicht von Belang ist der an die Staatsanwaltschaft gerichtete
Vorwurf widerspriichlichen Verhaltens, darin bestehend, die Telefoniiberwachung sei vorerst wegen
Ungeeignetheit von Rechtshilfemassnahmen angeordnet und hernach sei die Untersuchungshaft mit der Erfor-
derlichkeit von Rechtshilfemassnahmen begriindet worden. Wie das Obergericht unter dem Titel der hinrei-
chend rasch und speditiv gefiihrten Untersuchung ausgefiihrt hat, zeigt sich die Notwendigkeit von Untersu-
chungshandlungen oftmals erst im Laufe des Verfahrens und insbesondere gestiitzt auf neue Erkenntnisse. Dies
trifft im vorliegenden Fall insoweit zu, als die Auswertung der Telefoniiberwachung und des E-Mail-Verkehrs
neue Erkenntnisse zu Tage forderten, welche entsprechende Ausweitungen der Untersuchung nach sich zogen.
Dem Beschwerdefiihrer kann auch nicht gefolgt werden, soweit er darauf hinweist, dass die Tatsache und die
Einzelheiten der Strafuntersuchung einem weiten Kreis von involvierten Personen bekannt seien, dass zahl-
reiche Kontakte unter den Mitbeschuldigten und den angeblich Geschidigten stattgefunden hitten, dass die
Erschwernis der Wahrheitsfindung nicht nur von ihm, sondern in erster Linie von den genannten andern Per-
sonen ausgehe und daher vor allem ihn in nicht nachvollziehbarer Weise benachteilige. Es ist in der Tat nicht
auszuschliessen, dass von Dritter Seite auf die Beweis- und Aussagelage Einfluss genommen

werden kann. Das schliesst die Kollusionsgefahr beim Beschwerdefiihrer indessen nicht aus und gibt ihm kei-
nen Anspruch darauf, im Falle der Haftentlassung Gleiches in die Wege zu leiten.

Das Obergericht hat die konkrete Bereitschaft des Beschwerdefiihrers zu Kollusionshandlungen mit dessen
bisherigem Verhalten belegt. Es hat zum einen auf ein Telefongesprich zwischen dem Beschwerdefiihrer und

H. verwiesen aus einer Zeit, als fiir jenen noch ein Kontaktverbot galt. Es ist unbestritten und den
Akten klar zu entnehmen, dass es H. war, der den Beschwerdefiihrer anrief. In der Beschwerdeschrift
wird wortlich dargelegt, dass Herr H. (und nicht der Beschwerdefiihrer) der Auffassung war, das

Kontaktverbot sei abgelaufen. Wie das Obergericht darlegt, ist der Abschrift des Gesprichs zu entnehmen, dass
sich der Beschwerdefiihrer des Kontaktverbots bewusst war. Er verneinte die Frage, ob sie miteinander reden
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diirften, mit einem klaren Nein. Er fiigte an, dass es - das Kontaktverbot - um drei Monate verlidngert worden
war, dass die Verldngerung ohne Griinde erfolgt sei, dass er ”es” noch nicht offiziell bekommen habe, dass er
sich im Ubrigen schon gemeldet hiitte, wenn er dies hitte tun diirfen und dass es ihm leid tue, dass er nicht
reden diirfe. Daraus durfte das Obergericht folgern, dass der Beschwerdefiihrer bereit war, sich iiber das Kon-
taktverbot hinwegzusetzen. Daran vermag der in der Replik enthaltene

Einwand, es sei ihm lediglich untersagt worden, mit bestimmten Personen Kontakt aufzunehmen oder durch
Drittpersonen aufnehmen zu lassen”, nichts zu dndern (vgl. Verfiigung des Zwangsmassnahmengerichts vom 1.
Juli 2011, Akten 501044). - Inhaltlich kamen anlisslich dieses Telefongesprichs u.a. zur Sprache: Geschiéfte,
fiir die der Beschwerdefiihrer H. einsetzen wiirde; J. AG; Einsatz eines Rechtsanwalts zur
Abwicklung gewisser Geschifte: Ausbezahlung eines Steuerguthabens; Tausch von Geldern; hinreichende Li-
quiditdt zur Bezahlung von Verpflichtungen gegeniiber der I. Ltd. Dariiber hinaus wurde iiber die
Untersuchung, fehlende Geschidigte, iiber deckungsgleiche Aussagen verschiedener Personen und iiber das
Einbrechen von M. gesprochen. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers kommt dieses Ge-
sprich in die Ndhe von Kollusion, auch wenn daraus keine direkten kolludierenden Handlungen hervorgehen.
Gesamthaft durfte das Obergericht aus diesem Gesprich auf eine konkrete Kollusionsgefahr schliessen.

Dasselbe trifft zum andern hinsichtlich des Briefes an seine Lebenspartnerin Z. zu, den der Be-
schwerdefiihrer einem Mithiéftling anlésslich von dessen Entlassung mitzugeben versuchte (Kassiber). Es ist
unbestritten, dass der Beschwerdefiihrer - nachdem drei Schreiben nicht weitergeleitet worden waren (Akten
501058 und 501059) - das undatierte Schreiben auf inoffiziellem Wege seiner Lebenspartnerin wollte zukom-
men lassen, wie sich aus dem Rapport vom 4. Oktober 2011, bei der Staatsanwaltschaft am 6. Oktober 2011
eingetroffen, ergibt (Akten 501060). Es ist unerheblich, dass dieser Versuch des Beschwerdefiihrer im ange-
fochtenen Urteil mit dem Datum vom 5. Oktober 2011 wiedergegeben wird. Der Beschwerdefiihrer bestreitet
nicht, dass er - wie vom Obergericht ausgefiihrt - darin Auftrige zu geschiftlichen Tatigkeiten und zur Verschie-
bung von Vermogenswerten erteilte. Auch in diesem Umstand darf ein konkreter Hinweis auf die Mdglichkeit
von Kollusionshandlungen erblickt werden.

Das Obergericht fiihrte ferner die widerspriichlichen Angaben des Beschwerdefiihrers an und verwies hier-
fiir auf S. 33 seines Beschlusses vom 31. Januar 2012. Der Beschwerdefiihrer hat sich dazu im vorliegenden
Verfahren nicht gedussert. Auch in diesem Umstand kann ein Indiz fiir eine konkrete Kollusionsgefahr erblickt
werden.

3.4 Ebenfalls noch im Zusammenhang mit der Annahme der Kollusionsgefahr macht der Beschwerdefiihrer
Verletzungen von Verfahrensrechten geltend. Er riigt namentlich, dass Art. 147 Abs. 1 und 4 StPO nicht beach-
tet worden seien. Er legt allerdings nicht konkret dar, auf welche Einvernahmen seine Einwinde abzielen. Er
setzt sich auch mit der Begriindung in der Vernehmlassung der Staatsanwaltschaft, wonach das eingeschlagene
Verfahren mit Art. 146 Abs. 1 und 4 StPO im Einklang stehe, nicht nidher auseinander. Schliesslich ist nicht
ersichtlich, dass die geriigten Verfahrensverletzungen einen direkten Zusammenhang mit der Frage der Kollu-
sionsgefahr aufwiesen. Es braucht darauf nicht ndher eingegangen zu werden.

3.5 Gesamthaft ergibt sich, dass das Obergericht das Vorliegen von Kollusionsgefahr im Sinne von Art. 221
Abs. 1 lit. b StPO ohne Bundesrechtsverletzung bejahen durfte. Insoweit erweist sich die Beschwerde als un-
begriindet.

4.

Der Beschwerdefiihrer riigt in allgemeiner Weise eine Verletzung des Beschleunigungsgebots. Er weist darauf
hin, dass die Untersuchungshandlungen, mit deren Notwendigkeit die Aufrechterhaltung der Haft begriindet
wird, immer wieder verzogert und hinausgeschoben wiirden. Die Staatsanwaltschaft sei insbesondere in Bezug
auf die Rechtshilfeersuchen an die USA und die Durchfiihrung von Konfrontationseinvernahmen untitig geblie-
ben. Zur Verzégerung triigen auch die ohne sein Beisein durchgefiihrten Einvernahmen bei, weil sie zu spiteren
Konfrontationseinvernahmen oder Wiederholungen Anlass gében. Schliesslich erfolgten Untersuchungshand-
lungen und Einvernahmen jeweils lediglich im Hinblick auf Haftverlingerungen.



BGer - 1B_394/2012 - Strafprozess - S. 5

4.1 Zur Garantie eines gerechten Verfahrens nach Art. 29 Abs. 1 BV gehoren der ausdriickliche Anspruch
auf Beurteilung innert angemessener Frist und das Verbot der Rechtsverzogerung. Entsprechende Garantien
ergeben sich aus Art. 6 Ziff. 1 EMRK. Sie gelten in allgemeiner Weise fiir samtliche Sachbereiche und alle
Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsbehorden. Uberdies konkretisiert Art. 5 StPO das Beschleunigungsge-
bot fiir den Bereich des Strafrechts. Danach nehmen die Strafbehérden die Strafverfahren unverziiglich an die
Hand und bringen sie ohne unbegriindete Verzogerung zum Abschluss. Diese Grundsitze kommen sowohl auf
die Behorden der Strafverfolgung (Art. 12 und Art. 15 ff. StPO) wie auf die mit Strafsachen befassten Gerichte
(Art. 13 und Art. 18 ff. StPO) zur Anwendung.

Die Angemessenheit der Dauer des Verfahrens bestimmt sich nicht absolut und ihre Beurteilung entzieht sich
starren Regeln. Sie ist im Einzelfall unter Beriicksichtigung der gesamten Umsténde zu beurteilen und in ih-
rer Gesamtheit zu wiirdigen. Dabei sind insbesondere die Art des Verfahrens und die konkreten Umsténde
einer Angelegenheit wie Umfang, Komplexitit und Bedeutung des Verfahrens, das Verhalten der betroffenen
Privaten und der Behorden, die Bedeutung fiir die Betroffenen sowie die fiir die Sache spezifischen Entschei-
dungsabldufe zu beriicksichtigen. Die Behorden haben die bei ihnen hingigen Verfahren ohne unnotige Ver-
zdgerungen zum Abschluss zu bringen. Die Garantie von Art. 29 Abs. 1 BV ist verletzt, wenn eine Sache iiber
Gebiihr verschleppt wird und die Gesamtheit des Verfahrens nicht mehr angemessen ist (BGE 1351265 E. 4.4
S.277; 1301312 E. 58S.331; 1301V 54 E. 3.3.3S.56; 124 1 139 E. 2¢ S. 141; je mit Hinweisen). In Bezug auf
Strafverfahren im Besondern gilt es namentlich zu verhindern, dass die angeschuldigte Person unnétig lange
Zeit liber die gegen sie erhobenen Vorwiirfe im Ungewissen belassen und den Belastungen des Strafverfahrens
ausgesetzt wird (BGE 124 1 139 E. 2a S. 140). Gemiss den Anforderungen von Art. 31

Abs. 3 BV und Art. 5 Ziff. 3 EMRK kommt dem Beschleunigungsgebot im Falle von strafprozessualer Haft
besondere Bedeutung zu (BGE 133 1270 E. 3.4.2. S. 281 mit Hinweisen).

4.2 Das Obergericht legt im angefochtenen Entscheid den Umfang und die Komplexitit des vorliegenden Ver-
fahrens dar. Die Untersuchung umfasst vier unterschiedliche Sachverhaltskomplexe. In diesem Zusammenhang
wird zudem gegen rund ein Dutzend andere Beschuldigte untersucht. Neben dem Beschwerdefiihrer sind auch
gegen K. und L. Zwangsmassnahmen ergriffen worden. Die Akten sind sehr umfangreich:
Allein die Analyse der Buchhaltung der I. Europe hat zu einem erst im Entwurf vorliegenden Bericht
von 100 Seiten gefiihrt. Der E-Mail-Verkehr umfasst rund 2’800 Seiten. Die Hausdurchsuchung vom Herbst
2011 forderte umfangreiches Material zu Tage. Zum Umfang des Verfahrens kommt dessen Komplexitét hinzu.
Es sind zahlreiche Personen, zu einem grossen Teil in den USA, involviert und die Geschiftspraktiken erstreck-
ten sich tiber diverse Gesellschaften und Bankinstitute. Der Beschwerdefiihrer stellt all diese Umstéinde nicht
in Frage.

Seit Herbst 2011 und der zweiten Verhaftung des Beschwerdefiihrers am 28./30. September 2011 sind die
Untersuchungshandlungen ziigig vorangetrieben worden. Zu erwihnen sind namentlich die Einvernahmen mit
dem Beschwerdefiihrer sowie K. und L. , die Hausdurchsuchung vom 28. September 2011
und die Aufarbeitung der dabei sichergestellten Unterlagen, die Untersuchung der Buchhaltung der 1.

Europe und die Priifung des dazu ergangenen Berichts, die Sichtung des E-Mail-Verkehrs, die umfangreichen
Einvernahmen des Beschwerdefiihrers von anfangs Februar 2012 und vom 26. April 2012, die Einvernahme
des vom Beschwerdefiihrer als Entlastungszeuge angerufenen N. vom 21. Mai 2012. Daneben waren
zahlreiche Verfahrensschritte zu vollziehen. Unerheblich in diesem Zusammenhang ist, dass das Obergericht
neben den Einvernahmen vom 1., 2. und 7. Februar 2012 filschlicherweise auch eine solche vom 6. Februar
2012 erwihnte.

Vor diesem Hintergrund zeigt sich zum einen, dass die Einvernahmen des Beschwerdefiihrers und weitere Un-
tersuchungshandlungen nicht einzig im Hinblick auf die Erstreckung der Untersuchungshaft vorgenommen
worden sind. Zum andern kann nicht gesagt werden, dass das Verfahren nicht hinreichend beschleunigt vor-
angetrieben worden wire. Mit Blick auf den Umfang und die Komplexitit des Verfahrens zeigt sich, dass
die Untersuchung in den einzelnen Bereichen sachgerecht gefiihrt worden ist. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers kann aus dem Beschleunigungsgebot nicht eine bestimmte Abfolge der Untersuchungs-
handlungen abgeleitet werden. Es liegt in der Verantwortung der zustindigen Organe, diese Abfolge zu be-
stimmen und dabei entsprechende Priorititen festzulegen. Dabei ist insbesondere auch neuen Erkenntnissen
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Rechnung zu tragen, die moglicherweise eine gednderte Abfolge nahelegen. Vor diesem Hintergrund fiihrt al-
lein der Umstand, dass gewisse Konfrontationseinvernahmen und Rechtshilfebegehren vorerst fiir Februar 2012
angekiindigt und hernach wegen neuer Erkenntnisse (insbesondere aus der Analyse des E-Mail-Verkehrs) ver-
schoben worden sind, nicht zu einer Verletzung des Beschleunigungsgebots.

Im Entscheid vom 31. Januar 2012 hat das Obergericht die Staatsanwaltschaft angehalten, die erforderlichen
Rechtshilfebegehren nach den Einvernahmen im Februar 2012 nunmehr mdoglichst beférderlich zu stellen (S.
38 f.). Der angefochtene Entscheid enthélt keine entsprechende Aufforderungen mehr und der Beschwerde-
fiihrer nimmt darauf keinen konkreten Bezug. Mit Blick auf die Verfahrensdauer, das Andauern der Haft und
den Erkenntnisstand erscheint eine Aufforderung an die Staatsanwaltschaft angezeigt, die entsprechenden Kon-
frontationseinvernahmen und Rechtshilfemassnahmen in die Wege zu leiten.

Gesamthaft ergibt sich die Unbegriindetheit der Riige der Verfahrensverzogerung. Die Beschwerde ist auch
in diesem Punkte abzuweisen.

5.
Schliesslich macht der Beschwerdefiihrer geltend, die Haft sei in Anbetracht der bisherigen Dauer unverhélt-
nismissig.

5.1 Gemiss Art. 31 Abs. 3 BV und Art. 5 Ziff. 3 EMRK hat eine in Haft gehaltene Person Anspruch darauf,
innerhalb einer angemessenen Frist richterlich beurteilt oder wihrend des Strafverfahrens aus der Haft entlas-
sen zu werden. Eine iibermissige Haftdauer stellt eine unverhéltnisméssige Beschriankung dieses Grundrechts
dar. Sie liegt dann vor, wenn die Haftfrist die mutmassliche Dauer der zu erwartenden freiheitsentziehenden
Sanktion iibersteigt. Bei der Priifung der Verhiltnismissigkeit der Haftdauer ist namentlich der Schwere der
untersuchten Straftaten Rechnung zu tragen. Der Richter darf die Haft nur so lange erstrecken, als sie nicht
in grosse zeitliche Nédhe der (im Falle einer rechtskréftigen Verurteilung) konkret zu erwartenden Dauer der
freiheitsentziehenden Sanktion riickt. Die Frage, ob eine Haftdauer als iibermissig bezeichnet werden muss,
ist aufgrund der konkreten Verhiltnisse des einzelnen Falles zu beurteilen. Fiir die Beurteilung der Verhiltnis-
missigkeit der Haft spielt es jedoch grundsitzlich keine Rolle, dass fiir die in Aussicht stehende Freiheitsstrafe
gegebenenfalls der bedingte oder teilbedingte Vollzug gewéhrt werden kann. Der grossen zeitlichen Nihe der
konkret zu erwartenden Freiheitsstrafe ist aber auch besondere

Beachtung zu schenken, weil der Strafrichter dazu neigen konnte, die Dauer der nach Art. 51 StGB anrechen-
baren Untersuchungshaft bei der Strafzumessung mitzuberiicksichtigen (BGE 133 1 168 E. 4.1 S. 170; 133 1
270E. 3.4.2S.281; 126 I 172 E. 5 S. 176; je mit zahlreichen Hinweisen).

5.2 Der Beschwerdefiihrer befand sich im Frithjahr 2011 rund fiinf Wochen und von seiner zweiten Verhaf-
tung bis zum Zeitpunkt des angefochtenen Entscheids nunmehr knapp neun Monate in Haft. Aufgrund des
angefochtenen Entscheid wird die Haft um weitere sechs Monate verldngert. Es handelt sich somit um eine
betriachtliche Haftdauer. Diese ist in erster Linie in Beziehung zu setzen zur mutmassliche Dauer der zu erwar-
tenden freiheitsentziehenden Sanktion. Die Staatsanwaltschaft erwégt in ihrer Vernehmlassung eine unbedingt
auszusprechende Freiheitsstrafe mindestens im mittleren Bereich des Strafrahmens. Das Obergericht geht im
angefochtenen Entscheid, entsprechend dem Tatbestand des gewerbsmissigen Betrugs geméss Art. 146 Abs.
2 StGB, fiir den Fall einer Verurteilung von einer lingeren Freiheitsstrafe aus. Entgegen der Vorbringen des
Beschwerdefiihrers hat es nicht auf das abstrakte Strafmass als einzigem Kriterium abgestellt. Es hat vielmehr
die Schwere der vorgeworfenen Tatbestinde, die Anzahl der mutmassliche Geschidigten und die mutmassliche
Deliktssumme in Betracht gezogen. Diese Beurteilung ist nicht zu beanstanden.

Es ergibt sich daraus, dass die bisher ausgestandene Haft mit einer Dauer von rund zehn Monaten mit Blick
auf die mogliche Freiheitsstrafe verhiltnisméssig ist. Dariiber hinaus ist die Haft auch unter Beriicksichtigung
der Verldangerung um weitere sechs Monate als verhéltnisméssig zu bezeichnen. Sie riickt noch nicht in grosse
zeitliche Nihe einer allfilligen, konkret zu erwartenden Freiheitsstrafe. Die Verlingerung um sechs Monate
gemiss dem angefochtenen Entscheid mag sich im Hinblick auf die umfangreichen, noch ausstehenden Un-
tersuchungshandlungen rechtfertigen. Die Untersuchungshaft darf indes, auch unter Beriicksichtigung eines
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Rechtshilfeverfahrens, nicht beliebig aufrechterhalten werden und ist stets auf ihre Verhéltnisméssigkeit hin zu
iberpriifen, wie das Obergericht festhilt.

In Anbetracht der konkreten Umsténde fallen auch Ersatzmassnahmen nicht in Betracht. Die Bejahung von
Kollusionsgefahr schliesst Ersatzmassnahmen von vornherein aus. Der Beschwerdefiihrer stellt denn auch kei-
nen dahingehenden Antrag.

Es ergibt sich daraus, dass die Beschwerde auch in diesem Punkt abzuweisen ist.

6.

Auf die vom Beschwerdefiihrer aufgeworfene, vom Obergericht indes nicht gepriifte Frage des Vorliegens von
Wiederholungsgefahr gemiss Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO braucht angesichts der Bejahung des speziellen Haft-
grundes der Kollusionsgefahr (oben E. 3) nicht eingegangen zu werden.

7.
Demnach ist die Beschwerde abzuweisen.

Der Beschwerdefiihrer ersucht um Gewihrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 64 Abs.
1 und 2 BGG. Diese Verfahrensbestimmungen kommen im bundesgerichtlichen Verfahren ungeachtet der Re-
gelung in der Strafprozessordnung zur Anwendung (Art. 1 StPO).

Das Bundesgericht gewihrt einer Partei, die nicht iiber die erforderlichen Mittel verfiigt, die unentgeltliche
Rechtspflege, sofern ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint. Es obliegt dem Gesuchsteller, seine Einkommens-
und Vermogensverhéltnisse umfassend darzustellen und soweit moglich auch zu belegen. Es trifft ihn eine um-
fassende Mitwirkungspflicht. Kommt er diesen Obliegenheiten nicht nach, ist das Gesuch abzuweisen (BGE
1251V 161 E. 4a S. 164 f.; nicht publ. E. 6.1 von BGE 137 III 59).

Im vorliegenden Fall beschrinkt sich der Beschwerdefiihrer auf die blosse Behauptung, seine Vermogenswerte

seien beschlagnahmt und er verfiige iiber keine Einkiinfte. Er belegt dies indessen nicht und geht auf seine Ver-
mogensverhéltnisse nicht ndher ein. Damit geniigt er seinen Obliegenheiten nicht. Das Gesuch ist abzuweisen.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird abgewiesen.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 2°000.— werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

4.
Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer, der Staatsanwaltschaft I und dem Obergericht des Kantons Ziirich,
III. Stratkammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 20. Juli 2012
Im Namen der 1. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Fonjallaz

Der Gerichtsschreiber: Steinmann



