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Urteil vom 20. Juli 2007
L. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Corboz, Prisident,
Bundesrichterinnen Klett, Kiss,
Gerichtsschreiberin Hiirlimann.

Parteien

X. ,

Beschwerdefiihrerin,

vertreten durch Rechtsanwalt Alexander Biderbost,

gegen

Y,

Beschwerdegegnerin,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. P. Christoph Gutzwiller,
Obergericht des Kantons Ziirich, II. Zivilkammer.

Gegenstand
Art. 8,9, 29, 30, 49 BV (Zivilprozess),

Staatsrechtliche Beschwerde gegen den Beschluss
des Obergerichts des Kantons Ziirich, II. Zivilkammer, vom 8. Mirz 2006.

Sachverhalt:

A.

In drei Schiedsverfahren zwischen der X. (Beschwerdefiihrerin) und der Y. (Beschwerde-
gegnerin) wurden in Syrien folgende Schiedsurteile gefillt:

- Schiedsurteil betreffend Vertrag 6001 vom 6. Juni 1998

- Schiedsurteil betreffend Vertrag 6003 vom 28. Oktober 1996

- Schiedsurteil betreffend Vertrag 6018 vom 21. Oktober 1996.

Gegen alle drei Schiedsurteile wurden Rechtsmittel an das oberste Verwaltungsgericht der Arabischen Repu-
blik Syrien ergriffen, iiber die das Gericht betreffend Vertrag 6001 am 24. Mai 1999, betreffend Vertrag 6003
am 14. Dezember 1998 und betreffend Vertrag 6018 am 21. Dezember 1998 entschied.

A.a Mit Eingabe vom 12. Oktober 2001 ersuchte die Beschwerdefiihrerin das Audienzrichteramt Ziirich um
Vollstreckbarerkldrung der drei Schiedsurteile nach dem Ubereinkommen iiber die Anerkennung und Vollstre-
ckung auslindischer Schiedsspriiche vom 10. Juni 1958 (SR 0.277.12; New Yorker Ubereinkommen).

Im Rahmen der Verhandlung vor dem Einzelrichter stellte die Beschwerdefiihrerin den Eventualantrag, anstel-
le der Schiedsgerichtsurteile die entsprechenden Rechtsmittelentscheide des obersten Verwaltungsgerichts der
Arabischen Republik Syrien nach den Vorschriften des Bundesgesetzes vom 18. Dezember 1987 iiber das Inter-
nationale Privatrecht (IPRG; SR 291) vollstreckbar zu erkldren, sofern der Einzelrichter zum Schluss kommen
sollte, diese Entscheide hitten die Schiedsspriiche ersetzt.

A.b Mit Verfiigung vom 19. Dezember 2002 wies das Audienzrichteramt Ziirich die Begehren um Vollstreck-
barerkldrung der Schiedsurteile ab und trat auf das Begehren um Vollstreckbarerkldrung der Entscheide des
obersten Verwaltungsgerichts der Arabischen Republik Syrien nicht ein.
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B.

Den von der Beschwerdefiihrerin gegen den Entscheid des Audienzrichteramts erhobenen Rekurs hiess das
Obergericht des Kantons Ziirich am 3. Juni 2004 mit Bezug auf die Vollstreckbarerkldrung des Schiedsspru-
ches betreffend Vertrag 6001 gut. Hinsichtlich der Vollstreckbarerklidrung der Entscheidungen des obersten
Verwaltungsgerichts der Arabischen Republik Syrien betreffend die Vertrige 6003 und 6018 wies es den Re-
kurs ab.

Die dagegen eingereichte Nichtigkeitsbeschwerde der Beschwerdefiihrerin hiess das Kassationsgericht des
Kantons Ziirich mit Beschluss vom 30. Mai 2005 gut und wies die Sache zur Neubeurteilung im Sinn der
Erwigungen an das Obergericht zuriick. Eine gleichzeitig beim Bundesgericht eingereichte staatsrechtliche
Beschwerde wurde mit Beschluss vom 13. Juni 2005 als gegenstandslos abgeschrieben.

Mit Beschluss vom 8. Mirz 2006 wies das Obergericht die Begehren um Vollstreckbarerkldrung der Entschei-
dungen des obersten Verwaltungsgerichts der Arabischen Republik Syrien betreffend die Vertrige 6003 und
6018 erneut ab.

C.

Gegen diesen Beschluss reichte die Beschwerdefiihrerin beim Kassationsgericht des Kantons Ziirich Nichtig-
keitsbeschwerde und vorsorglich beim Bundesgericht staatsrechtliche Beschwerde ein. In der staatsrechtlichen
Beschwerde beantragt sie, es sei der Beschluss des Obergerichts des Kantons Ziirich vom 8. Mirz 2006 be-
ziiglich Dispositiv Ziff. 2 bis 7 aufzuheben, und es seien die Urteile des Syrischen High Administrative Court
vom 14. Dezember 1998 betreffend Vertrag 6003 respektive vom 21. Dezember 1998 betreffend Vertrag 6018
resp. die darunter liegenden Schiedsurteile als auslidndische Entscheidungen im Sinne von Art. 25 ff. IPRG,
eventualiter im Sinne des New Yorker Ubereinkommens als vollstreckbar zu erkliren (Ziff. 1). Eventualiter sei
der vorinstanzliche Beschluss beziiglich Dispositiv Ziff. 2 bis 7 aufzuheben und die Sache zu neuer Entschei-
dung in diesen Punkten an die Vorinstanz zuriickzuweisen (Ziff. 2). In prozessualer Hinsicht beantragt sie die
Erteilung der aufschiebenden Wirkung geméss Art. 94 OG.

D.

Die Beschwerdegegnerin beantragt in ihrer Vernehmlassung, die staatsrechtliche Beschwerde sei abzuweisen,
soweit auf sie einzutreten ist.

Das Obergericht des Kantons Ziirich verzichtet auf eine Vernehmlassung.

E.

Mit Présidialverfiigung vom 12. April 2006 wurde das bundesgerichtliche Verfahren bis zum Entscheid des
Kassationsgerichts iiber die kantonale Nichtigkeitsbeschwerde ausgesetzt.

Das Kassationsgericht des Kantons Ziirich wies die Nichtigkeitsbeschwerde mit Zirkulationsbeschluss vom 22.
Mirz 2007 ab. Gegen diesen Beschluss hat die Beschwerdefiihrerin am 3. Mai 2007 beim Bundesgericht Be-
schwerde in Zivilsachen erhoben.

Das Bundesgericht zieht in Erwigung:

1.

Das Bundesgesetz iiber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) ist am 1. Januar 2007 in
Kraft getreten (AS 2006, 1205, 1243). Da der angefochtene Entscheid vorher ergangen ist, richtet sich das Ver-
fahren noch nach dem OG (Art. 132 Abs. 1 BGG).

2.

Mit dem Entscheid in vorliegender Sache wird das Gesuch um aufschiebende Wirkung gegenstandslos.

3.

Das Bundesgericht priift von Amtes wegen und mit voller Kognition die Zuldssigkeit der ihm unterbreiteten
Rechtsmittel (BGE 132 111291 E. 1 S.292; 131 1 153 E. 1 S. 156; 131 11 571 E. 1 S. 573).

3.1 Die staatsrechtliche Beschwerde ist nur gegen Entscheide letzter kantonaler Instanzen zuldssig (Art. 86
OG). Nach konstanter Praxis ist jeder kantonale Rechtsweg zu beschreiten, der dem Beschwerdefiihrer An-
spruch auf einen Entscheid gibt und geeignet ist, den behaupteten rechtlichen Nachteil zu beheben (BGE 126
IIT485E. 1aS. 486 f.; 1201a 61 E. 1a S. 62; 941459 E. 2 S. 461, je mit Verweisen).

3.2 Gemiss § 281 ff. ZPO ZH kann gegen Entscheide des Obergerichts Nichtigkeitsbeschwerde erhoben wer-
den. Die Beschwerdefiihrerin hat dieses Rechtsmittel denn auch ergriffen. Mit Nichtigkeitsbeschwerde kann
gemiss § 281 ZPO ZH geltend gemacht werden, der angefochtene Entscheid beruhe zum Nachteil des Nich-
tigkeitskldgers (1.) auf der Verletzung eines wesentlichen Verfahrensgrundsatzes, (2.) auf einer aktenwidrigen
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oder willkiirlichen tatséchlichen Annahme oder (3.) auf einer Verletzung klaren materiellen Rechts.

3.3 Die Beschwerdefiihrerin riigt vor Bundesgericht die Verletzung wesentlicher Verfahrensrechte, namlich die
Verletzung des rechtlichen Gehdrs, die Verletzung der richterlichen Fragepflicht nach Art. 55 ZPO ZH sowie
die Verletzung von Art. 27 IPRG resp. der anwendbaren Artikel des New Yorker Ubereinkommens. Weiter
macht sie eine willkiirliche Beweiswiirdigung sowie die Verletzung klaren materiellen Rechts (willkiirliche Be-
weislastverteilung; Art. 8 ZGB) geltend. Die identischen Riigen wurden vor dem Kassationsgericht erhoben
und von diesem, soweit fiir den Entscheid erforderlich, auch behandelt. Es ist darauf mangels Erschopfung des
kantonalen Instanzenzugs nicht einzutreten.

4.

Die staatsrechtliche Beschwerde ist nicht zuldssig. Auf das Rechtsmittel ist nicht einzutreten. Die Gerichtsge-
biihr ist bei diesem Ausgang des Verfahrens der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen (Art. 156 Abs. 1 OG). Der
Streitwert, nach dem sich die Bemessung der Gebiihr grundsétzlich richtet, ist mit 19,5 Mio. Franken sehr hoch.
Immerhin kann bei der Festsetzung der Gerichtsgebiihr beriicksichtigt werden, dass der Aufwand fiir die Be-
urteilung der offensichtlich unzuléssigen staatsrechtlichen Beschwerde relativ gering ausgefallen ist (Art. 153a
Abs. 1 OG). Die Beschwerdefiihrerin hat der durch einen Anwalt vertretenen Beschwerdegegnerin, die sich hat
vernehmen lassen, die Parteikosten zu ersetzen (Art. 159 Abs. 2 OG).

Demnach erkennt das Bundesgericht im Verfahren nach Art. 36a OG:

1.

Auf die staatsrechtliche Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.

Die Gerichtsgebiihr von Fr. 20°000.— wird der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

3.

Die Beschwerdefiihrerin hat die Beschwerdegegnerin fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 50°000.— zu
entschidigen.

4.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Ziirich, II. Zivilkammer, schriftlich mitge-
teilt.

Lausanne, 20. Juli 2007

Im Namen der L. zivilrechtlichen Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Die Gerichtsschreiberin:



