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III. Kammer

Besetzung
Prisidentin Leuzinger, Bundesrichter Lustenberger und Kernen; Gerichtsschreiber Ackermann

Parteien
D. , 1945, Beschwerdefiihrer, vertreten durch Rechtsanwalt Robert Baumann, Briihlgasse 39, 9000 St.
Gallen,

gegen
IV-Stelle des Kantons St. Gallen, Brauerstrasse 54, 9016 St. Gallen, Beschwerdegegnerin

Vorinstanz
Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen, St. Gallen

(Entscheid vom 20. November 2003)

Sachverhalt:

A.

D. , geboren 1945, arbeitete von 1979 bis zu seiner Entlassung wegen Personalabbaus per Ende Januar
1998 fiir die Firma F. AG; in der Folge war er arbeitslos und bezog Leistungen der Arbeitslosenversi-
cherung. Am 30. November 2000 wurde ihm ein Bypass eingesetzt; anschliessend war er bis zum 30. Dezember
2000 hospitalisiert. Am 27. Juni 2001 meldete sich D. bei der Invalidenversicherung zum Leistungs-
bezug an, worauf die IV-Stelle des Kantons St. Gallen Abklarungen in erwerblicher und medizinischer Hinsicht
vornahm (insbesondere Gutachten des Arztlichen Instituts B. vom 23. Mai 2002 mit psychiatrischer
Untersuchung vom 7. Mai 2002). Nach durchgefiihrtem Vorbescheidverfahren, in welchem die Verwaltung ei-
ne interne Stellungnahme ihres Berufsberaters einholte, lehnte die IV-Stelle mit Verfiigung vom 28. November
2002 den Anspruch auf eine Invalidenrente ab, da ein rentenausschliessender Invaliditéitsgrad von 36 % vorlie-
ge; implizit lehnte sie auch die Ausrichtung beruflicher Massnahmen ab.

B.

Die dagegen erhobene Beschwerde hiess das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen mit Entscheid vom
20. November 2003 teilweise gut, bejahte den Anspruch auf Arbeitsvermittlung und wies die Sache an die Ver-
waltung zur Durchfiihrung zuriick.

C.

D. lasst Verwaltungsgerichtsbeschwerde fithren mit den Antrdgen, unter teilweiser Aufhebung des
vorinstanzlichen Entscheides sei ihm mindestens eine halbe Rente der Invalidenversicherung mit Wirkung
spatestens ab November 2000 zuzusprechen, eventualiter sei die Sache an die Vorinstanz oder die Verwal-
tung zur Vornahme weiterer Abklidrungen zuriickzuweisen.

Das kantonale Gericht und die I'V-Stelle schliessen auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde, wihrend
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das Bundesamt fiir Sozialversicherung auf eine Vernehmlassung verzichtet.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwédgung:

1.

1.1 Wie das kantonale Gericht zu Recht festgehalten hat, ist das am 1. Januar 2003 in Kraft getretene Bundes-
gesetz iiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 im vorliegenden
Fall nicht anwendbar, da nach dem massgebenden Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verfiigung (November
2002) eingetretene Rechts- und Sachverhaltsinderungen vom Sozialversicherungsgericht nicht beriicksichtigt
werden (BGE 129 V 4 Erw. 1.2). Dasselbe gilt fiir die Bestimmungen der auf den 1. Januar 2004 in Kraft
getretenen 4. IVG-Revision.

1.2 Nach Art. 4 Abs. 1 IVG gilt als Invaliditit die durch einen korperlichen oder geistigen Gesundheitsschaden
als Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall verursachte, voraussichtlich bleibende oder lingere
Zeit dauernde Erwerbsunfahigkeit.

Nach Art. 28 Abs. 1 IVG hat der Versicherte Anspruch auf eine ganze Rente, wenn er mindestens zu 66 2/3
%, auf eine halbe Rente, wenn er mindestens zu 50 % oder auf eine Viertelsrente, wenn er mindestens zu 40 %
invalid ist; in Harteféllen hat der Versicherte nach Art. 28 Abs. 1bis IVG bereits bei einem Invalidititsgrad von
mindestens 40 % Anspruch auf eine halbe Rente.

Fiir die Bemessung der Invaliditdt wird geméss Art. 28 Abs. 2 IVG das Erwerbseinkommen, das der Versi-
cherte nach Eintritt der Invaliditit und nach Durchfiihrung allfélliger Eingliederungsmassnahmen durch eine
ihm zumutbare Tatigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte, in Beziehung gesetzt zum Erw-
erbseinkommen, das er erzielen kénnte, wenn er nicht invalid geworden wire.

2.

Der vorinstanzliche Entscheid ist betreffend beruflicher Massnahmen ausdriicklich nicht angefochten worden,
so dass diese nicht mehr Gegenstand des Verfahrens sind. Streitig ist deshalb allein der Anspruch auf eine Ren-
te der Invalidenversicherung und in diesem Zusammenhang nur die Frage des fiir den Einkommensvergleich
herbeizuziehenden Einkommens nach Eintritt des Gesundheitsschadens (Invalideneinkommen). Dagegen steht
fest und ist zu Recht nicht bestritten, dass dem Beschwerdefiihrer aus medizinischen Griinden korperlich leichte
Titigkeiten mit einer psychisch bedingten Leistungseinbusse von 20 % zumutbar sind.

2.1 Das kantonale Gericht hat das Invalideneinkommen anhand der vom Bundesamt fiir Statistik herausgege-
benen Schweizerischen Lohnstrukturerhebung festgesetzt und dabei auf die Durchschnittslohne aller Branchen
der Sektoren Produktion und Dienstleistungen abgestellt. Im Weiteren hat die Vorinstanz die Arbeitsunfahigkeit
von 80 % sowie einen behinderungsbedingten Abzug von 15 % beriicksichtigt.

2.2 Der Versicherte bringt zunéchst vor, dass das Invalideneinkommen grundsitzlich so konkret wie moglich zu
bestimmen sei; anlésslich seiner sechsmonatigen Titigkeit im Rahmen eines Einsatzprogrammes der Arbeits-
losenversicherung wire es moglich gewesen, konkrete Abkdrungen iiber den nach Eintritt des Gesundheits-
schadens zu erzielenden Lohn vorzunehmen. Dies hitte zu einem tieferen Einkommen als von der Vorinstanz
angenommen gefiihrt.

Fiir die Festsetzung des Invalideneinkommens ist nach der Rechtsprechung primér von der beruflich-erwerblichen
Situation auszugehen, in welcher der Versicherte konkret steht. Ubt er nach Eintritt der Invaliditit eine Erwerbs-
tatigkeit aus, bei der - kumulativ - besonders stabile Arbeitsverhiltnisse gegeben sind und anzunehmen ist, dass
er die ihm verbleibende Arbeitsfahigkeit in zumutbarer Weise voll ausschopft, und erscheint zudem das Ein-
kommen aus der Arbeitsleistung als angemessen und nicht als Soziallohn, gilt grundsitzlich der tatséchlich
erzielte Verdienst als Invalidenlohn. Ist kein solches tatsidchlich erzieltes Erwerbseinkommen gegeben, nament-
lich weil die versicherte Person nach Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keine ihr an sich
zumutbare neue Erwerbstitigkeit aufgenommen hat, so konnen nach der Rechtsprechung entweder Tabellen-
I6hne gemiss den vom Bundesamt fiir Statistik periodisch herausgegebenen Lohnstrukturerhebungen (LSE)
oder die DAP-Zahlen herangezogen werden (BGE 129 V 475 Erw. 4.2.1 mit Hinweisen).

Unabhiéngig von der Frage, ob im Einsatzprogramm iiberhaupt ein marktiiblicher Lohn bezahlt worden ist,
und auch unabhingig von der Tatsache, dass es sich dabei nur um eine zeitlich begrenzte Titigkeit gehandelt
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hat, kann auf das wihrend des Einsatzprogrammes der Arbeitslosenversicherung erzielte Einkommen schon
deshalb nicht abgestellt werden, weil es sich bloss um eine Beschiftigung im Umfang von 50 % gehandelt
hat. Da der Versicherte aber unbestrittenermassen 80 % arbeitsfihig ist, hat er mit dieser Téatigkeit die ihm
verbleibende Restarbeitsfahigkeit nicht in zumutbarer Weise voll ausgeschopft. Im Weiteren stehen dem Be-
schwerdefiihrer auf dem massgebenden hypothetischen ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 28 Abs. 2 IVG)
eine grosse Bandbreite unterschiedlichster einfacher und repetitiver Montage-, Kontroll- oder Uberwachungs-
arbeiten in Industrie oder Gewerbe offen. Deren Léhne sind in den statistischen Angaben der Schweizerischen
Lohnstrukturerhebung ausreichend dokumentiert, so dass fiir diese - sehr unterschiedlichen - Hilfsarbeiterstel-
len die in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde erwihnte konkrete Abklarung weder notwendig noch iiberhaupt
moglich ist.

2.3 Der Beschwerdefiihrer bringt weiter vor, dass im Fall der Anwendung der Schweizerischen Lohnstruktur-
erhebung nur die Angaben des Sektors Dienstleistungen oder bei der Heranziehung der Lohne der Sektoren
Dienstleistungen und Produktion vorneweg ein Abzug von 10 % vorzunehmen sei. Dies wird damit begriindet,
dass im Sektor Produktion iiberwiegend - hier nicht mehr zumutbare - schwere Arbeiten oder zumindest solche
mit Zwangspositionen verrichtet wiirden, was zu einem héheren Lohn fiihre; so ldgen bei Anforderungsniveau
4 die Lohne im Dienstleistungssektor denn auch etwa 10 % unter denjenigen des Sektors Produktion.

Dieser Ansicht ist nicht zu folgen: Der Versicherte kann aufgrund seiner Restarbeitsfahigkeit (leichte Tatig-
keiten im Umfang von 80 %) wenig anspruchsvolle Titigkeiten in der ganzen Wirtschaft ausiiben, dies ins-
besondere auch im Sektor Produktion, in welchem - wie die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung zu Recht
vorbringt - der Einsatz von Maschinen die schweren korperlichen Hilfsarbeiten stark verdridngt hat und in der
Folge mehr Uberwachungs- und Kontrollarbeiten anfallen. Damit stehen dem Beschwerdefiihrer im Rahmen
des ausgeglichenen Arbeitsmarktes nach Art. 28 Abs. 2 IVG auch in der Industrie resp. im gesamten Produk-
tionssektor geniigend Arbeitsplitze offen, welche in der Folge fiir die Bemessung des Invalideneinkommens
zu beriicksichtigen sind. Dass die Lohndifferenz zwischen den Sektoren Dienstleistungen und Produktion nicht
allein auf der unterschiedlichen Schwere der Arbeit beruht, ergibt sich nicht zuletzt z.B. aus den Lohnangaben
der Branchen Tabakverarbeitung sowie Verlag, Druck, Vervielfiltigung (Schweizerische Lohnstrukturerhebung
2000 Tabelle A1 S. 31 Zeilen 16 und 22), welche im hier massgebenden Anforderungsniveau 4 (einfache und
repetitive Tétigkeiten) hohere Durchschnitteinkommen aufweisen als diejenigen des

Dienstleistungssektors. Die Meinung von Jiirg Scheidegger, Rechtliche Rahmenbedingungen fiir die Verwen-
dung von Tabellenlohnen bei der Invalidititsgradermittlung, in: René Schaffthauser/Franz Schlauri (Hrsg.),
Rechtsfragen der Invaliditiit in der Sozialversicherung, St. Gallen 1999, S. 103, wonach sich der Arbeitsmarkt
bei einer Einschrinkung der Arbeitsfahigkeit auf korperlich leichte Tatigkeiten “auf Arbeiten im Dienstleis-
tungsbereich unter Ausklammerung von produktionsnahen Titigkeiten in Industrie und Gewerbe” beschrinke,
ist deshalb nicht iiberzeugend.

Da dem Beschwerdefiihrer somit zumutbare Tatigkeiten in den Sektoren Produktion und Dienstleistungen offen
stehen, ist das Invalideneinkommen anhand der Durchschnittslohne dieser Sektoren zu bestimmen; ein Abzug
von 10 % hat nicht zu erfolgen. Gemiss Tabelle A1 der Schweizerischen Lohnstrukurerhebung 2000 betragen
diese Werte fiir im privaten Sektor auf Anforderungsniveau 4 (einfache und repetitive Tatigkeiten) bei einer
wochentlichen Arbeitszeit von 40 Stunden beschéftigte Manner monatlich Fr. 4°598.— resp. Fr. 4’127.— brutto,
was zu einem Durchschnitt von Fr. 4’362.50 monatlich und Fr. 52°350.- jdhrlich fiihrt. Umgerechnet auf die im
Jahr 2000 in den Sektoren Produktion und Dienstleistungen durchschnittliche betriebsiibliche Wochenarbeits-
zeit (Produktion: 41.4 Stunden, Dienstleistungen: 41.8 Stunden [Die Volkswirtschaft 1/2004 S. 94 Tabelle B9.2
Zeilen C-F und G-O], Durchschnitt: 41.6 Stunden) fiihrt dies zu einem Jahreseinkommen von Fr. 54’444 .—, was
unter Beriicksichtigung der Restarbeitsfihigkeit von 80 % einen Betrag von Fr. 43°555.20 ergibt.

2.4 In der Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird schliesslich geriigt, durch die Vornahme eines behinderungs-
bedingten Abzuges von bloss 15 % habe die Vorinstanz wesentliche Kriterien nicht beriicksichtigt: So sei zu
beachten, dass neben der psychischen Einschrinkung auch eine chronische Herzerkrankung, eine Bronchial-
Ubererregbarkeit sowie eine Staubempfindlichkeit vorliege; weiter sei bei Personen, die nur noch leichte korper-
liche Arbeiten ausfithren konnten, ein Abzug von 10 % vorzunehmen, jedoch ldgen zusitzliche korperliche
Einschrinkungen vor, so dass ein grosserer Abzug erfolgen miisse. Ausserdem sei der Versicherte 59 Jahre
alt und befinde sich gegeniiber jiingeren Konkurrenten auf dem Arbeitsmarkt klarerweise im Nachteil, was
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dadurch verstirkt werde, dass er vorher 19 Jahre beim gleichen Arbeitgeber gearbeitet habe und damit keine
breite Erfahrung aufweise. Schliesslich sei zu beriicksichtigen, dass es sich beim Beschwerdefiihrer um einen
Auslinder handle. Unter diesen Umsténden sei es gerechtfertigt, den Maximalabzug von 25 % vorzunehmen.
Gemaiss Rechtsprechung konnen personliche und berufliche Merkmale des Versicherten wie Alter, Dauer der
Betriebszugehorigkeit, Nationalitidt oder Aufenthaltskategorie sowie Beschiftigungsgrad Auswirkungen auf die
Hohe des Lohnes haben (BGE 126 V 78 Erw. 5a/cc mit Hinweis). Der deswegen vom Tabellenlohn vorzuneh-
mende behinderungsbedingte Abzug betrigt jedoch nicht generell und in jedem Fall 25 %; es ist vielmehr
anhand der gesamten Umstiinde des konkreten Einzelfalles zu priifen, ob und in welchem Masse das hypotheti-
sche Invalideneinkommen gekiirzt werden kann (BGE 126 V 79 f. Erw. 5b). Dieser gesamthaft vorzunehmende
Abzug stellt eine Schitzung dar. Bei deren Uberpriifung kann es nicht darum gehen, dass die kontrollierende
richterliche Behorde ihr Ermessen an die Stelle der Vorinstanz setzt. Bei der Unangemessenheit geméss Art.
132 lit. a OG geht es um die Frage, ob der zu iiberpriifende Entscheid, den die Behorde nach dem ihr zuste-
henden Ermessen im Einklang mit den allgemeinen Rechtsprinzipien in einem konkreten Fall getroffen hat,
nicht zweckmaissigerweise anders hitte ausfallen sollen. Allerdings darf das Sozialversicherungsgericht sein
Ermessen nicht ohne triftigen Grund an die Stelle desjenigen der Verwaltung setzen; es muss sich

somit auf Gegebenheiten abstiitzen konnen, welche seine abweichende Ermessensausiibung als nédher liegend
erscheinen lassen (BGE 126 V 81 Erw. 6 mit Hinweis).

In Anbetracht der Umsténde kann nicht davon gesprochen werden, dass der vom kantonalen Gericht auf 15 %
festgesetzte behinderungsbedingte Abzug anders hitte ausfallen sollen, da die fiir den Entscheid notwendigen
Gesichtspunkte beriicksichtigt worden sind und der nicht erwihnte Aspekt der Teilzeitarbeit keinen erheblichen
Einfluss auf die Gesamtbetrachtung (vgl. BGE 126 V 80 Erw. 5b/bb) hat:

- Der etwas eingeschrinkte Gesundheitszustand ist im Rahmen des behinderungsbedingten Abzuges zu beriick-
sichtigen, was die Vorinstanz denn auch getan hat.

- Das Alter des Versicherten (im Verfiigungszeitpunkt November 2002 57 Jahre) fillt hier nicht stark ins Ge-
wicht, da Hilfsarbeiten auf dem hypothetischen ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 28 Abs. 2 IVG) grundsitz-
lich altersunabhiingig nachgefragt werden und sich das Alter in diesen Tétigkeiten auch nicht lohnsenkend aus-
wirkt (AHI 1999 S. 242 Erw. 4c). Die in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde angefiihrten praktischen Schwie-
rigkeiten, eine Stelle zu finden, betreffen den realen Arbeitsmarkt; Erwerbslosigkeit wegen Alters vermag indes
keinen Rentenanspruch zu begriinden (AHI 1999 S. 243 oben und S. 238 Erw. 1) und ein Alter von 57 Jahren
- d.h etwa acht Jahre vor der ordentlichen Pensionierung - verunmoglicht nicht das Finden einer Arbeitsstelle
auf dem hypothetischen ausgeglichenen Arbeitsmarkt.

- Wenn der Beschwerdefiihrer wahrend knapp zwanzig Jahren fiir den gleichen Arbeitgeber gearbeitet hat, muss
dies nicht zwingend negativ im Sinne eingeschrinkter Berufserfahrung gesehen werden, sondern kann im Ge-
genteil auch positiv gewertet werden, indem nur ein guter und verldsslicher Arbeiter wihrend einer so langen
Zeit beim gleichen Arbeitgeber titig sein kann.

- Die Nationalitdt kann angesichts der Tatsache, dass die statistischen Lohne aufgrund der Einkommen der
schweizerischen und der ausldndischen Wohnbevolkerung erfasst werden, vernachléssigt werden (Urteil S. vom
16. April 2002, I 640/00 [Zusammenfassung in HAVE 2002 S. 308]). Damit kommt der in der Verwaltungsge-
richtsbeschwerde angefiihrte Lohnunterschied zwischen Schweizern und Auslidndern geméss Schweizerischer
Lohnstrukurerhebung 2002, S. 47 Tabelle A12, nicht zum Tragen, da sich die fiir das Invalideneinkommen her-
beizuziehenden Angaben gemiss Tabelle A1 eben auch auf die ausldndische Wohnbevolkerung stiitzen.

2.5 Damit ist vom Invalideneinkommen in Hohe von Fr. 43°555.20 (Erw. 2.3 hievor) ein behinderungsbedingter
Abzug von 15 % vorzunehmen (Erw. 2.4 hievor), was zu einem massgebenden Einkommen nach Eintritt des
Gesundheitsschadens von Fr. 37°021.90 fiihrt.

Das Einkommen ohne Invaliditit (Valideneinkommen) ist anhand des zuletzt im Jahr 1997 verdienten Ein-
kommens von Fr. 58°186.— und der bis ins Jahr 2000 eingetretenen Lohnentwicklung (1998: + 0.8 %, 1999: +
0.0 %, 2000: + 1.2 % [Bundesamt fiir Statistik, Lohnentwicklung 2002, S. 32 Tabelle 1.1.93 Zeile D; BGE 129
V 408]) auf Fr. 59°355.30 festzulegen. Damit resultiert fiir das Jahr des in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde
behaupteten Rentenbeginns 2000 ein rentenausschliessender Invalidititsgrad von 38 % (zur Rundung: BGE
130 V 121). In der darauf folgenden Zeit ist - unter Beriicksichtigung der Lohnentwicklung - keine erhebliche
Verinderung der hypothetischen Bezugsgrossen eingetreten (BGE 129 V 222).
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Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

1.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.

2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen, der Ausgleichskasse des
Kantons St. Gallen und dem Bundesamt fiir Sozialversicherung zugestellt.
Luzern, 20. Juli 2004

Im Namen des Eidgendssischen Versicherungsgerichts

Die Prisidentin der III. Kammer: Der Gerichtsschreiber:



