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4A 170/2018
Urteil vom 20. Juni 2018
I. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Kiss, Prasidentin,
Bundesrichterinnen Klett, Niquille.
Gerichtsschreiberin Marti-Schreier.

Verfahrensbeteiligte

A. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Joél Birgisser,
Beschwerdeflhrer,

gegen

1. Kanton Ziirich,

vertreten durch das Obergericht des Kantons Zdrich,
2. B. GmbH,

Beschwerdegegner.

1. C. ,

vertreten durch Rechtsanwaltin D. ,
2.D. ,

Verfahrensbeteiligte.

Gegenstand
Parteientschadigung; unentgeltliche Verbeistdndung,

Beschwerde gegen den Beschluss und das Urteil
des Obergerichts des Kantons Zirich, I. Zivilkammer, vom 13. Februar 2018 (PP170047-O/U).

Sachverhalt:

A.

Aa. Am 24, Marz 2017 erhob C. (Klagerin), vertreten durch A.
(Beschwerdefiihrer), beim Bezirksgericht Zirich eine negative Feststellungsklage gegen die
B. GmbH (Beklagte, Beschwerdegegnerin 2) betreffend eine von der Beklagten in
Betreibung gesetzte Forderung von Fr. 1701.--. Fir dieses Verfahren war ihr zuvor die unentgeltliche
Rechtspflege gewéhrt und A. als unentgeltlicher Rechtsbeistand bestellt worden.

A.b. An der Hauptverhandlung vor dem Bezirksgericht am 6. Juli 2017 anerkannte die Beklagte die
Klage. Gleichentags reichte A. seine Kostennote ein. Mit einer Stellungnahme vom 28.
August 2017 machte er ein Honorar von mindestens Fr. 5'598.-- sowie Fr. 227.40 Auslagenersatz
geltend.

A.c. Mit Verfigung vom 5. Oktober 2017 schrieb das Bezirksgericht Zlrich das Verfahren als durch
Anerkennung erledigt ab (Dispositiv-Ziff. 1). Es auferlegte die Gerichtskosten der Beklagten
(Dispositiv-Ziff. 3) und regelte die Entschadigungsfolgen wie folgt:

"4, Die Beklagte wird verpflichtet, dem unentgeltlichen Rechtsbeistand der Klagerin, MLaw
A. , eine Parteientschadigung von Fr. 612.35 zu bezahlen.

5. Rechtsanwalt MLaw A. wird flr seine Bemlhungen als unentgeltlicher Rechtsbeistand
der Klagerin mit Fr. 1'007.65 (inkl. Mehrwertsteuer und Barauslagen) aus der Gerichtskasse
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entschédigt. Die Klagerin wird... [auf] die Nachzahlungspflicht geméss Art. 123 ZPO hingewiesen."
B.

B.a. Gegen diese Verfligung erhoben sowohl die Kl&gerin als auch A. (in einem separaten
Verfahren; vgl. das konnexe bundesgerichtliche Verfahren 4A 112/2018) Beschwerde an das
Obergericht des Kantons Zirich. Die Klagerin stellte das folgende Rechtsbegehren:

"1. "Es sei die Ziffer 5 des Dispositivs der Verfligung der Vorinstanz vom 5. Oktober 2017 (...)
aufzuheben und es sei die Beschwerdeflhrerin von der Nachzahlungspflicht der Entschadigung fur
die unentgeltliche Rechtspflege in Hohe von CHF 1'007.65 gemass Art. 123 ZPO zu befreien;

2.es sei der Beschwerdeflhrerin rickwirkend ab dem 1. November 2017 die unentgeltliche
Rechtspflege nach Art. 118 Abs. 1 lit. a/b ZPO zu gewédhren und es sei ihr in der Person der
Unterzeichnenden [Rechtsanwaltin MLaw D. eine unentgeltliche Rechtsbeistéandin zu
bestellen (...).

3. (Kosten- und Entschédigungsfolgen).”

In der Beschwerde gab die Klagerin als Gegenparteien die B. GmbH und den Kanton Zirich
an.

B.b. Mit Verfigung vom 7. Dezember 2017 wurde das Rubrum des Beschwerdeverfahrens geandert
und dem neu als (einzige) Gegenpartei aufgenommenen A. Frist zur Beantwortung der
Beschwerde angesetzt.

B.c. Das Obergericht des Kantons Zirich beschloss und erkannte am 13. Februar 2018 was folgt:
"Es wird beschlossen:

1. Die Gesuche des Beschwerdegegners um Vereinigung des vorliegenden Beschwerdeverfahrens mit
dem [von ihm angehobenen] Beschwerdeverfahren (...) und um Vormerknahme vom [von ihm
angehobenen] Verfahren (...) werden abgeschrieben.

2. Die Eventualgesuche des Beschwerdegegners um Aufnahme der Beklagten ins Rubrum und um
Beschrankung des vorliegenden Beschwerdeverfahrens auf die Frage der rechtmassigen Verteilung
der Prozesskosten werden abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

3. Der Beschwerdefthrerin wird fir das Beschwerdeverfahren in der Person von Rechtsanwaltin MLaw
D. eine unentgeltliche Rechtsbeistandin bestellt. Im Ubrigen wird das Gesuch der
Beschwerdefihrerin um Gewéahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Beschwerdeverfahren
abgeschrieben.

4. (Mitteilung und Rechtsmittelbelehrung).

Es wird erkannt:

1. In Gutheissung der Beschwerde wird Dispositiv-Ziffer 5 der Verfligung des Einzelgerichts im
vereinfachten Verfahren am Bezirksgericht Zirich, 1. Abteilung, vom 5. Oktober 2017 aufgehoben.

2. Die zweitinstanzliche Entscheidgeblhr wird auf Fr. 350.-- festgesetzt.

3. Die Kosten fir das zweitinstanzliche Verfahren werden dem Beschwerdegegner auferlegt.

4. Der Beschwerdegegner wird verpflichtet, der unentgeltlichen Rechtsbeistdndin der
Beschwerdeflhrerin, Rechtsanwéltin MLaw D. , far das Beschwerdeverfahren eine
Parteientschadigung von Fr. 800.-- zu bezahlen.

5. (Mitteilung, Akten).

6. (Rechtsmittelbelehrung).”

C.
Mit Beschwerde in Zivilsachen und subsididrer Verfassungsbeschwerde vom 13. Februar 2018
beantragt A. dem Bundesgericht, Dispositiv-Ziffer 2 des Beschlusses der Vorinstanz vom

13. Februar 2018 und Dispositiv-Ziffern 2, 3 und 4 des Urteils der Vorinstanz vom 13. Februar 2018
seien aufzuheben; der Beschwerdefiihrer sei von der Pflicht zur Zahlung der Entscheidgebihr von Fr.
350.-- zu befreien und diese Kosten seien dem Kanton Zirich, eventualiter der Beklagten
aufzuerlegen; der Beschwerdefihrer sei zudem von der Pflicht zu befreien, der Klagerin bzw. ihrer
unentgeltlichen Rechtsbeisténdin eine Parteientschadigung von Fr. 800.-- auszurichten.

In seiner Beschwerde fiihrt der Beschwerdeflihrer als Gegenparteien den Kanton Zirich und die
B. GmbH auf, als Verfahrensbeteiligte die Klagerin. Da die Parteientschadigung durch die
Vorinstanz der unentgeltlichen Rechtsvertreterin direkt zugesprochen wurde, ist im Rubrum auch
diese mindestens als Verfahrensbeteiligte aufzufihren.
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Es wurden keine Vernehmlassungen eingeholt.
Erwagungen:
1.

1.1. Der Streitwert erreicht die Grenze von Fr. 30'000.-- gemass Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG nicht. Unter
diesen Umsténden ist die Beschwerde in Zivilsachen dennoch zuldssig, wenn sich eine Rechtsfrage
von grundsétzlicher Bedeutung stellt (Art. 74 Abs. 2 lit. a BGG). Dies ist der Fall, wenn ein
allgemeines und dringendes Interesse besteht, dass eine umstrittene Frage héchstrichterlich geklart
wird, um eine einheitliche Anwendung und Auslegung des Bundesrechts herbeizufihren und damit
eine erhebliche Rechtsunsicherheit auszuraumen (BGE 141 1l 159 E. 1.2; 139 11l 209 E. 1.2 S. 210;

je mit weiteren Hinweisen). Der Begriff der Rechtsfrage von grundséatzlicher Bedeutung ist restriktiv
auszulegen. Soweit es bei der aufgeworfenen Frage lediglich um die Anwendung von Grundséatzen der
Rechtsprechung auf einen konkreten Fall geht, handelt es sich nicht um eine Rechtsfrage von
grundséatzlicher Bedeutung (BGE 135 Il 1 E. 1.3 S. 4 mit weiteren Hinweisen). Wenn geltend
gemacht wird, dass von den unteren Instanzen viele gleichartige Félle zu beurteilen sein werden,
muss die zu beurteilende Streitsache Uberdies geeignet sein, die Frage auch mit Bezug auf die
anderen Félle zu klaren (BGE 139 11 340 E. 4 S. 343).

1.2. Der Beschwerdefiinrer macht geltend, es stelle sich folgende Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung: "Ist es zuldssig, einen unentgeltlichen Rechtsbeistand, dem ein direktes Forderungsrecht
zuerkannt worden ist, als Partei im Zivilverfahren anzusehen mit der Folge, dass er in einem
Beschwerdeverfahren gegen den zivilrechtlichen Kostenentscheid zum Beschwerdegegner wird?" Der
Beschwerdefiihrer bringt dazu vor, er sei als unentgeltlicher Vertreter nicht in das zivilrechtliche
Verhaltnis der Parteien involviert. Er stehe hingegen in einem 6ffentlich-rechtlichen Verhéltnis, in das
die unentgeltlich vertretene Partei wiederum nicht involviert sei. Fraglich sei nun, ob diese
grundséatzliche Unterscheidung der verschiedenen Rechtsverhéltnisse durchbrochen werden kénne,
indem ein Gericht einem unentgeltlichen Rechtsbeistand zu Lasten einer der Parteien im
Zivilverfahren direkt eine (Partei-) Entschadigung zuspreche.

1.3. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts kann eine Parteientschadigung direkt dem
unentgeltlichen Rechtsbeistand der obsiegenden Partei zugesprochen werden (Urteile 4A 171/2017
vom 26. September 2017 E. 1.1; 5A 389/2014 vom 9. September 2014 E. 4; 5A 754/2013 vom 4.
Februar 2014 E. 5). Das Bundesgericht hat zudem bereits entschieden, dass der unentgeltliche
Rechtsbeistand fir die Parteikostenersatzforderung ein eigenes und persénliches Forderungsrecht
hat (Urteile 4A 171/2017 vom 26. September 2017 E. 1.1; 5A 754/2013 vom 4. Februar 2014 E. 5).
Er ist in diesem Punkt zur Beschwerde legitimiert (Urteile 5A 34/2018 vom 21. Marz 2018 E. 2; 4A
171/2017 vom 26. September 2017 E. 1.1). Aus dieser Rechtsprechung ergibt sich, dass der
unentgeltliche Rechtsbeistand Partei im Beschwerdeverfahren und damit auch Beschwerdegegner
sein kann, wenn eine ihm direkt zugesprochene Parteientschadigung geklrzt werden soll. Es liegt
somit keine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung vor, die der Klarung bedirfte. Auf die
Beschwerde in Zivilsachen ist nicht einzutreten.

1.4. Offen steht die subsididre Verfassungsbeschwerde (Art. 113 ff. BGG), die der Beschwerdefiihrer
eventualiter erhebt. Da die diesbezliglichen Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die
subsidiare Verfassungsbeschwerde - unter Vorbehalt einer gehdrigen Begrindung (Art. 42 Abs. 2,
Art. 106 Abs. 2 BGG) - einzutreten.

2.

Der Beschwerdeflhrer rigt, die Vorinstanz habe ihm willkirlich Kosten auferlegt. Er sei als
unentgeltlicher Rechtsvertreter nicht persénlich in das Zivilverfahren involviet gewesen. Der
erstinstanzliche Kostenentscheid sei als regelrechte Justizpanne zu bezeichnen. Daher wére das
Bezirksgericht Zirich als Gegenpartei anzusehen gewesen. Er sei mit seiner damaligen Mandantin
der Ansicht gewesen, die Verfligung des Bezirksgerichts Zlrich vom 5. Oktober 2017 sei falsch und
es dirfe sie keine Nachzahlungspflicht treffen; er habe ihr sogar selbst zur Anfechtung der Verfligung
geraten. Entsprechend habe er auch nicht die Abweisung der Beschwerde beantragt. Die Klagerin
habe keine Kirzung seiner Gesamtentschadigung bewirken wollen. Die Auferlegung der Kosten
verletze die Eigentumsgarantie.

2.1. Die Vorinstanz hat ausgefuhrt, die Klégerin habe in ihrer Beschwerde nur die Aufhebung von
Dispositiv-Ziffer 5 der angefochtenen Verfligung und die Befreiung von der Nachzahlungspflicht
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beantragt. Dieses (durch eine Rechtsanwaltin) an sich klar formulierte Begehren sei so zu verstehen,
dass sie damit die ersatzlose Aufhebung von Dispositiv-Ziffer 5 beantrage, d.h. den Verzicht auf
Zusprechung einer zusatzlichen, Uber die Parteientschadigung geméss Dispositiv-Ziffer 4
hinausgehenden Entschadigung an ihren unentgeltlichen Rechtsvertreter im erstinstanzlichen
Verfahren. Entgegen dessen Ausfihrungen in der Beschwerdeantwort bdten die gestellten
Beschwerdeantrdge auch unter Mitberlicksichtigung der Beschwerdebegriindung und des
angefochtenen Entscheids keine rechtsgenligenden Anhaltspunkte daflr, dass sich die Beschwerde
"einzig gegen die Verteilung der Prozesskosten" richte, d.h. dass die Klagerin die vorinstanzliche
Dispositiv-Ziffer 4 mitanfechten und auch deren Abé&nderung (und gegebenenfalls mit welchem
konkreten Inhalt) verlangen wiirde. Allein ihr Vorbringen, es sei Sache der unterlegenen Beklagten,
"fir die volle Parteientschadigung" bzw. "vollumfanglich flr die Parteientsch&digung auf[zulkommen",
lasse angesichts der

unterschiedlichen Rechtsnatur von Parteientschadigung und Entschédigung des unentgeltlichen
Rechtsbeistands nicht auf einen entsprechenden Anfechtungswillen schliessen. Zudem erschiene
fraglich, ob die Kl&gerin zur Anfechtung von Dispositiv-Ziffer 4 (zwecks Erhéhung der dem
Beschwerdegegner zugesprochenen Parteientschadigung) Uberhaupt legitimiert ware. Jedenfalls
widerspréache eine allfallige Erhdhung der Parteientschadigung angesichts der Nachzahlungspflicht
(Art. 123 ZPO), welche auch die vom Staat ausgerichtete Entschadigung nach Art. 122 Abs. 2 ZPO
erfasse, ihren eigenen Interessen.

2.2. Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Kl&gerin habe entgegen der Ansicht der Vorinstanz nicht
eine Kirzung seiner Gesamtentschadigung erreichen wollen. Die Klagerin habe ihre Beschwerde
ausdricklich gegen die Beklagte und das Bezirksgericht Zirich gerichtet. Zudem habe sie in Rz. 5
der Beschwerdeschrift an die Vorinstanz ausgefuhrt, dass "sich die vorliegende Beschwerde in Bezug
auf die Zuteilung der Entschadigung fir die unentgeltliche Rechtspflege zur einstweiligen Bezahlung
durch die Gerichtskasse mit einer Nachzahlungspflicht nach Art. 123 ZPO zu Lasten der [Klagerin]
gegen die [Beklagte richtet]. Es ist Sache der unterlegenen [Beklagten], fir die volle
Parteientschadigung aufzukommen". Sie habe weiter unmissversténdlich klargestellt, dass sich ihre
Beschwerde einzig dagegen richte, dass ihr Uberhaupt Prozesskosten auferlegt worden seien. Sie
habe in diesem Zusammenhang ausdricklich festgehalten, dass es ihrer Meinung nach nicht angehe,
dem Beschwerdefiihrer seine Entschadigung von insgesamt Fr. 1'620.-- (Fr. 612.35 + Fr. 1'007.65) zu
kdrzen. Konkret habe sie in Rz. 18 ihrer Beschwerdeschrift ausgefiihrt, dass "die von der Vorinstanz
festgelegte angemessene Entschadigung von CHF 1'620.-- als untere Grenze der vollen
Parteientschadigung (§ 23 AnwGebV) gelten" misse.

2.3. Willkdr liegt nicht schon dann vor, wenn eine andere Losung ebenfalls in Betracht zu ziehen oder
gar vorzuziehen ware, sondern nur, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit
der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft
(BGE 140 111 16 E. 2.1, 167 E. 2.1; 139 11l 334 E. 3.2.5 S. 339; je mit Hinweisen).

2.4. Die Vorinstanz kam bei ihrer Auslegung zum Schluss, die Klagerin beantrage die ersatzlose
Aufhebung von Dispositiv-Ziffer 5 der Verfligung des Bezirksgerichts Zirich vom 5. Oktober 2017
und damit die ersatzlose Streichung der dem Beschwerdeflihrer darin zugesprochenen
Entschadigung. Entsprechend teilte sie dem Beschwerdeflihrer angesichts des drohenden Eingriffs in
seine Rechtsstellung die Rolle des Beschwerdegegners zu. Dies ist aus den folgenden Griinden nicht
willkdrlich: Die Klagerin wehrte sich mit ihrer Beschwerde dagegen, dass das Bezirksgericht dem
Kanton die Zahlung einer Entschadigung an den Beschwerdeflihrer auferlegt und sie zur Nachzahlung
verpflichtet hatte. Das Bezirksgericht hatte die von der Beklagten geschuldete Parteientschadigung
nach Massgabe der Verordnung des Obergerichts vom 8. September 2010 ber die Anwaltsgeblhren
(AnwGebV; LS 215.3) festgelegt. Angesichts des Streitwerts von Fr. 1'701.-- ergab dies eine
Grundgebihr von Fr. 425.25. Das Bezirksgericht hat die Gebihr sogar noch um einen Drittel erhéht,
woflr die AnwGebV Raum lasst. Es sah jedoch keine gesetzliche Grundlage daflir, der Beklagten
eine noch héhere Entschadigung aufzuerlegen. Wenn nun die Kl&gerin die zusatzlich dem Kanton
auferlegte

Entschadigung anficht und gleichzeitig keine gesetzliche Grundlage dartut, um dem
Beschwerdeflhrer zu Lasten der Beklagten eine hdhere als die bereits zugesprochene
Parteientschadigung zuzusprechen, so geht die Aufhebung der dem Kanton auferlegten
Entschadigung zwingend zu Lasten des Beschwerdeflihrers. Die Vorinstanz hat nicht willkirlich
gehandelt, indem sie dieser Situation Rechnung getragen, den Beschwerdefiihrer als Gegenpartei in
das Verfahren aufgenommen und ihn nach dem Obsiegen der Klagerin konsequenterweise fiir kosten-
und entschadigungspflichtig erklart hat. Es kann daher auch keine Rede sein von einer Verletzung der
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Eigentumsgarantie durch Auferlegung der Kosten. Die Rigen des Beschwerdeflihrers erweisen sich
als unbegrindet.

3.

Nach dem Gesagten ist auf die Beschwerde in Zivilsachen nicht einzutreten. Die subsidiare
Verfassungsbeschwerde ist abzuweisen.

Die Gerichtskosten sind damit dem Beschwerdeflihrer aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG). Da keine
Vernehmlassungen eingeholt wurden, ist den Beschwerdegegnern und den Verfahrensbeteiligten
mangels Aufwand keine Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 68 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Auf die Beschwerde in Zivilsachen wird nicht eingetreten.

2.
Die subsidiare Verfassungsbeschwerde wird abgewiesen.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 2'000.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

4.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

5.

Dieses Urteil wird den Parteien und den Verfahrensbeteiligten und dem Obergericht des Kantons
Zarich, I. Zivilkammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 20. Juni 2018

Im Namen der I. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Kiss

Die Gerichtsschreiberin: Marti-Schreier



