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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}
9C 787/2011

Urteil vom 20. April 2012
II. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter U. Meyer, Prisident,
Bundesrichter Borella, Kernen,
Bundesrichterinnen Pfiffner Rauber, Glanzmann,
Gerichtsschreiberin Keel Baumann.

Verfahrensbeteiligte

B. ,

Betagtenzentrum X. ,

vertreten durch ihren Sohn W. ,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

Amt fiir Sozialbeitrige Basel-Stadt, Grenzacherstrasse 62, 4058 Basel,
Beschwerdegegner.

Gegenstand
Erginzungsleistung zur AHV/IV,

Beschwerde gegen den Entscheid des Sozialversicherungsgerichts Basel-Stadt
vom 29. August 2011.

Sachverhalt:

A.

Die 1924 geborene B. wohnt seit 18. Mirz 2009 (unterbrochen durch einen Spitalaufenthalt vom 18.
Mai bis 2. August 2009) im Betagtenzentrum X. . Sie bezieht seit 1. Miarz 2009 Ergénzungsleistun-
gen (EL) zur AHV-Rente. Nach Einsicht in das Berechnungsblatt fiir das Jahr 2010 beanstandete ihr Sohn,
W. , beim Amt fiir Sozialbeitrdge Basel-Stadt, dass es bei der EL-Berechnung nur die Heimtaxe (Fr.
244.50 pro Tag) ohne Einzelzimmerzuschlag von Fr. 10.- pro Tag beriicksichtigt habe. In der nachfolgenden
Korrespondenz wurde keine Einigung erzielt. Auf Verlangen erliess das Amt am 4. Mai 2010 eine Verfiigung
betreffend den EL-Anspruch ab Mai 2010, wobei es an der Nichtberiicksichtigung des Einzelzimmerzuschlages
festhielt. Die dagegen gerichtete Einsprache wies es ab (Entscheid vom 9. November 2010).

B.

B. (vertreten durch W. ) liess dagegen Beschwerde erheben mit dem Rechtsbegehren, es sei
festzustellen, dass der Einzelzimmerzuschlag von Fr. 10.- pro Tag riickwirkend ab 18. Mérz 2009 in die EL-
Berechnung einzubeziehen sei. Eventualiter sei festzustellen, dass ihr Zimmer nicht von besonderer Grosse,
Ausstattung oder Lage sei und damit ein unrechtméissiger Zuschlag von Fr. 10.- pro Tag erhoben worden sei.
Mit Entscheid vom 29. August 2011 wies das Sozialversicherungsgericht des Kantons Basel-Stadt die Be-
schwerde ab.
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C.
Die durch W. vertretene B. lasst Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
fiihren und das im kantonalen Verfahren gestellte Hauptbegehren erneuern.

Erwédgungen:

1.

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von Bundesrecht geriigt
werden (Art. 95 lit. a BGG). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur geriigt werden, wenn sie offensichtlich
unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 beruht und wenn die Behebung des Mangels
fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG). Das Bundesgericht legt sei-
nem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich
unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG).

2.
Streitig und zu priifen ist, ob das Amt fiir Sozialbeitrige Basel-Stadt im Rahmen der EL-Berechnung zu Recht
den im Pensionsvertrag zwischen B. und dem Betagtenzentrum X. vom 17. Mérz 2009 ver-

einbarten Einzelzimmerzuschlag von Fr. 10.- pro Tag ausser Acht gelassen und lediglich die Grundtaxe als
anrechenbare Ausgabe beriicksichtigt hat.

3.

3.1 Bei Personen, die dauernd oder lingere Zeit in einem Heim oder Spital leben, wird als Ausgabe im Rahmen
der EL-Berechnung u.a. die Tagestaxe anerkannt (Art. 10 Abs. 2 lit. a ELG). Diese hat grundsitzlich alle regel-
missig anfallenden Kosten des Heim- oder Spitalaufenthalts zu enthalten (Ralph Johl, Ergidnzungsleistungen
zur AHV/IV, SBVR/Band X1V, 2. Aufl. 2007, S. 1708 Rz. 106; Wegleitung tiber die Ergiinzungsleistungen zur
AHV und IV [WEL]Rz. 4015; Urteil des Eidg. Versicherungsgerichts P 47/94 vom 8. September 1995 E. 4c,
in: AHI 1996 S. 137). Die Kantone kénnen die Kosten begrenzen, die wegen des Aufenthaltes in einem Heim
oder Spital beriicksichtigt werden (Art. 10 Abs. 2 lit. a ELG); in der seit 1. Januar 2011 in Kraft stehenden Fas-
sung der Bestimmung sorgen sie zudem dafiir, dass durch den Aufenthalt in einem anerkannten Pflegeheim in
der Regel keine Sozialhilfe-Abhédngigkeit begriindet wird (vgl. zum Ganzen auch J6hl, a.a.O., S. 1715 Rz. 117).

3.2 Gemiss § 4 Abs. 1 des basel-stidtischen Gesetzes iiber die Einfithrung des Bundesgesetzes iiber die Er-
ginzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung sowie iiber die Ausrichtung von
kantonalen Beihilfen (EG/ELG; SG 832.700) vom 11. November 1987 setzt der Regierungsrat nach Anhdren
der Spitiler, der Alters- und Pflegeheime sowie der Behindertenheime fest, bis zu welchem Betrag die Spital-
und Heimtagestaxen geméss Art. 10 Abs. 2 lit. a des Bundesgesetzes zu beriicksichtigen sind. Als Heimtaxen,
die bei der Berechnung der Ergénzungsleistungen beriicksichtigt werden, gelten bei Vertragsheimen mit Al-
terspflege die durch die Abteilung Langzeitpflege des Gesundheitsdepartements vereinbarten Taxen (§ 5 Abs.
1 der Verordnung betreffend Ergénzungsleistungen und kantonale Beihilfen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung [VELG; SG 832.710]vom 12. Dezember 1989).

Der vorliegend massgebende Pflegeheim-Rahmenvertrag fiir die Jahre 2007 bis 2011 vom 20./14. November
2006 regelt in Ziffer 5 die Tagestaxen und lautet wie folgt:

5.1 Grundsatz

Das Vertragsheim stellt den Bewohnerinnen und Bewohnern die erbrachten Leistungen in Form einer Tagesta-
xe, differenziert nach Pflegeaufwandgruppe, monatlich in Rechnung. Die Tagestaxen pro Pflegeaufwandgruppe
werden im Einzelvertrag zwischen dem Fachdepartement und der jeweiligen Heimtrigerschaft festgehalten.
Fiir die mit der Tagestaxe abgegoltenen Leistungen darf keine weitere Verrechnung stattfinden. Nicht in der
Tagestaxe enthaltene Nebenkosten geméss Anhang 1 konnen separat in Rechnung gestellt werden. Fiir Zimmer
besonderer Grosse, Ausstattung oder Lage kénnen die Heime Zu- oder Abschldge von der Tagestaxe von bis
zu +/- CHF 10.- pro Tag vorsehen. Dariiber hinausgehende Zuschldge kénnen im Einzelfall von der Abteilung
Langzeitpflege bewilligt werden. Fiir die Berechnung der Ergénzungsleistungen und kantonalen Beihilfen sind
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maximal die im Einzelvertrag gemiss nachstehenden Kriterien vereinbarten Taxen massgebend.

Die Beitrige der Krankenversicherer an die Pflegekosten sind in der monatlichen Rechnung an die Bewohnerin
resp. den Bewohner separat auszuweisen.

Taxrelevante Anderungen (Pflegeaufwandgruppe, Zimmerwechsel) miissen der Bewohnerin, dem Bewohner
resp. deren oder dessen Vertreterinnen oder Vertreter mindestens drei Tage vor Inkrafttreten schriftlich ange-
zeigt werden.

5.2 Anwendung des RAI-Systems
[...]

5.3 Schrittweise Vereinheitlichung der Tagestaxen

[...]

5.4 Zuschlidge fiir besondere Leistungsauftrige

[...]

5.5 Voriibergehende Abwesenheit oder Austritt
[...]

5.6 Hilflosenentschidigung der IV/AHV
[...]

5.7 Taxanpassungen

[...]

5.8 Schiedsgericht
[..]”

3.3 Im Anhang I zum Pflegeheim-Rahmenvertrag 2007-2011 werden in Ziffer 1 die Leistungen aufgezéhlt,
welche in den Tagestaxen inbegriffen sind (z.B. Kosten Verpflegung, Zimmer resp. Bett, Heizung, Energie,
Toiletten- und Bettwische, krankheits-/behinderungsbedingter Zimmerservice, Reinigung und Unterhalt des
Zimmers etc.), und in Ziffer 2 die Leistungen, welche in den Tagextaxen nicht inbegriffen sind und gesondert
in Rechnung gestellt werden konnen (z.B. Zimmerservice [ausgenommen krankheits-/behinderungsbedingt],
besondere Extraleistungen wie Transporte, Botengiinge und/oder Begleitung ausser Haus durch das Personal,
Handwerkerleistungen fiir individuelle Bediirfnisse etc.). Die Einzelzimmerbenutzung wird in keiner der bei-
den Ziffern erwihnt.

4.

4.1 Vorinstanz und EL-Stelle argumentieren, geméss der interessierenden Ziff. 5.1 Abs. 2 Satz 5 des Pflegeheim-
Rahmenvertrages seien fiir die Berechnung der Ergénzungsleistungen und kantonalen Beihilfen maximal die
im Einzelvertrag ~’gemdss nachstehenden Kriterien” vereinbarten Taxen massgebend, worunter das im Anhang
und das in Ziff. 5.2 bis 5.4 Geregelte zu verstehen sei. Der Einzelzimmerzuschlag werde jedoch als Zuschlag
fiir Zimmer besonderer Natur in Ziff. 5.1 Abs. 2 Satz 3 des Rahmenvertrages geregelt und stehe damit vor Ziff.
5.2 bis 5.4, sei mithin nicht "nachstehend”. Von der Gesetzessystematik her konne der Einzelzimmerzuschlag
im Rahmen der EL-Berechnung nicht beriicksichtigt werden.

Dariiber hinaus spricht nach der Vorinstanz fiir diese Betrachtungsweise, dass nach Ziff. 5.1 Abs. 2 Satz 5 des
Rahmenvertrages die Kriterien zwischen Kanton und Heim vereinbart werden und der infrage stehende Ein-
zelzimmerzuschlag kein Zuschlag gemaiss Leistungsauftrag sei; die Versicherte konne aus Ziff. 5.1 Abs. 2 des
Rahmenvertrages nichts zu ihren Gunsten ableiten.

4.2 Dieser Auffassung ist beizupflichten. Ergidnzungsleistungen werden ausgerichtet, um Beziigerinnen und
Beziigern von Renten der Alters- und Hinterlassenen- oder der Invalidenversicherung das Existenzminimum zu
gewihrleisten, ohne dass die Versicherten Sozialhilfe beziehen miissen; mit ihnen soll der Grundbedarf gedeckt
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werden (BGE 127 V 368 E. 5a S. 369 f.; vgl. auch BGE 122 V 19 E. 5a S. 24 mit Hinweisen). Dabei besteht
kein Anspruch auf volle Vergiitung aller effektiv anfallenden Auslagen (vgl. Urteile des Eidg. Versicherungs-
gerichts P 47/94 vom 8. September 1995 E. 4c, in: AHI 1996 S. 137; P 57/91 vom 27. August 1992 E. 3d, in:
ZAK 1992 S. 448). Die einschrinkende Auslegung der Vorinstanz, wonach der zur Tagestaxe hinzukommende
Einzelzimmerzuschlag im Rahmen der EL-Berechnung nicht beriicksichtigt werden kann, trigt auch diesem
der EL-rechtlichen Regelung zugrunde liegenden Zweck Rechnung (vgl. auch Johl, a.a.O., S. 1715 f. Rz. 117).
Zu keinem anderen Ergebnis zu fiihren vermag der von der Beschwerdefiihrerin angerufene Gleichbehand-
lungsgrundsatz. Soweit die Versicherte eine Besserstellung der Heimbewohner im Kanton Basel-Landschaft
geltend macht, bei welchen kein separater Einzelzimmerzuschlag erhoben werde, iibersieht sie, dass der Bun-
desgesetzgeber - anders als beim Betrag fiir den allgemeinen Lebensbedarf (Art. 10 Abs. 1 lit. a ELG) - die Ord-
nung der Tagestaxen den Kantonen iiberliess (ebenso wie er auf eine Festlegung des Betrages fiir personliche
Auslagen nach Art. 10 Abs. 2 lit. b ELG verzichtete; vgl. dazu BGE 138 V 67). Vergleichbare Grundlagen feh-
len, weil das Leistungsangebot ebenso wie die Hohe der Heimkosten zwischen den einzelnen Heimen sowohl
inner- als auch ausserkantonal betrichtlich variiert (vgl. Carigiet/Koch, Ergiinzungsleistungen zur AHV/IV, 2.
Aufl. 2009, S. 192). Eine gewisse Vereinheitlichung besteht iiber die den Kantonen (zur Verhinderung von
Missbréduchen) eingerdumte Moglichkeit, eine Heimtaxbegrenzung festzulegen (vgl. E. 3.1 hiervor), mit wel-
cher (kantonal) ein - hier allerdings nicht weiter interessierendes - Maximum festgesetzt wird, bis zu welchem
die Tagestaxen von der EL iibernommen werden (Johl, a.a.O., S. 1715 Rz. 117).

5.

W. macht des Weitern geltend, das Amt habe ihn iiber die Nichtanrechnung des Einzelzimmerzuschla-
ges nicht informiert und sei damit seiner Beratungspflicht nicht nachgekommen. Dafiir habe es in Nachachtung
des Vertrauensprinzips einzustehen.

5.1 Gemiss Art. 27 Abs. 2 ATSG besteht ein individuelles Recht auf Beratung durch den zustindigen Ver-
sicherungstriger. Jede versicherte Person kann vom Versicherungstriger im konkreten Einzelfall eine unent-
geltliche Beratung iiber ihre Rechte und Pflichten verlangen (BGE 131 V 472 E. 4.1 S. 476). Sinn und Zweck
der Beratungspflicht ist, die betreffende Person in die Lage zu versetzen, sich so zu verhalten, dass eine den
gesetzgeberischen Zielen des jeweiligen Erlasses entsprechende Rechtsfolge eintritt (BGE 131 V 472 E. 4.3
S. 478; Urteil I 714/06 vom 20. April 2007 E. 4.1, in: SVR 2008 IV Nr. 10 S. 30; Ulrich Meyer, Grundlagen,
Begriff und Grenzen der Beratungspflicht der Sozialversicherungstriger nach Art. 27 Abs. 2 ATSG, in: René
Schafthauser/Franz Schlauri [Hrsg.], Sozialversicherungsrechtstagung 2006, S. 9 ff., insbes. S. 14 und 25).

5.2 Die Sachverhaltsannahme der Vorinstanz, wonach W. beim Amt im Zusammenhang mit der Ta-
gestaxe nichts Niheres erfragt habe, wird nicht bestritten. Von sich aus musste das Amt indessen (vgl. BGE 133
V 249) anlésslich der Anmeldung im Mérz 2009 keinen entsprechenden Aufkldarungsbedarf erkennen. Soweit
W. geltend macht, von seinem Recht auf Beratung aktiv Gebrauch gemacht zu haben, indem er sich
unzidhlige Male beim Amt gemeldet habe, bis dieses (am 4. Mai 2010) eine beschwerdefihige Verfiigung er-
lassen habe, bezieht er sich auf die mit Schreiben vom 12. Januar 2010 begonnene Korrespondenz, in welcher
er sich beim Amt iiber die (seit 2009) fehlende Beriicksichtigung des Einzelzimmerzuschlages beschwerte. In-
wiefern das Amt, welches in verschiedenen Schreiben an seinem Standpunkt festhielt, in diesem Stadium seine
Beratungspflicht verletzt haben soll, ist nicht ersichtlich. Bis zu diesem Zeitpunkt waren bereits Verfiigungen
fiir das Jahr 2009 ergangen, denen W. bei Anwendung der gebotenen Sorgfalt unschwer hitte entneh-
men konnen, dass der Einzelzimmerzuschlag in der EL-Berechnung nicht beriicksichtigt wird. Ein einfacher
Vergleich der Abrechnungen des Betagtenzentrums X. mit den (integrierenden Bestandteil der
Verfiigungen bildenden) EL-Berechnungsblittern hitte dazu geniigt: Von den in den Abrechnungen des Heimes
separat aufgefiihrten Positionen “Tagestaxe” (anfangs Fr. 278.60 [ab 21. August 2009 Fr. 244.50]) und ”Zu-
schlag Einbettzimmer” (Fr. 10.-) wird in den EL-Berechnungsblittern jeweils nur die Tagestaxe {ibernommen
(z.B. Berechnungsblatt fiir April 2009: ”Heimtaxe Fr. 278.60 pro Tag”). Eine Verletzung der Beratungspflicht
ist deshalb mit der Vorinstanz zu verneinen.

6.
Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat die Beschwerdefiihrerin die Gerichtskosten zu tragen (Art. 66 Abs. 1
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BGQG).
Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 500.- werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht Basel-Stadt und dem Bundesamt fiir Sozial-
versicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 20. April 2012
Im Namen der II. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Meyer

Die Gerichtsschreiberin: Keel Baumann



