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Urteil vom 20. April 2011
I. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Aemisegger, prasidierendes Mitglied,
Bundesrichter Merkli, Eusebio,

Gerichtsschreiber Forster.

Verfahrensbeteiligte
X. , Beschwerdefiihrerin, vertreten
durch Advokat Christof Enderle,

gegen

Y. , vertreten durch
DAS Rechtsschutz-Versicherungs-AG,

Staatsanwaltschaft des Kantons Basel-Landschaft, Hauptabteilung Sissach, Hauptstrasse 2,
Postfach,
4450 Sissach.

Gegenstand
Einstellung des Strafverfahrens,

Beschwerde gegen den Beschluss vom 5. Juli 2010
des Verfahrensgerichtes in Strafsachen des Kantons Basel-Landschaft.

Sachverhalt:

A.

Am 5. Marz 2009 kollidierte in Aesch ein Lastwagen, an dessen Steuer Y. sass, mit einem
von X. gelenkten Kleinmotorrad. X. erlitt bei dem Verkehrsunfall Kopf-, Knie-,

Ellbogen- und Schulterverletzungen. Die gegen den Lenker des Lastwagens erdffnete
Strafuntersuchung stellte die Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft mit Beschluss vom 6. Januar
2010 mangels Straftatbestandes (Verletzung von Verkehrsregeln, fahrlassige Kérperverletzung) ein.
Eine dagegen erhobene Beschwerde wies das Verfahrensgericht in Strafsachen des Kantons Basel-
Landschaft mit Beschluss vom 5. Juli 2010 ab, soweit es darauf eintrat.

B.

Gegen den Beschluss des Verfahrensgerichtes gelangte X. mit Beschwerde vom 5. Januar
2011 an das Bundesgericht. Sie beantragt im Hauptstandpunkt die Aufhebung des angefochtenen
Entscheides bzw. die strafrechtliche Verfolgung des Unfallgegners.

Die Staatsanwaltschaft und das Verfahrensgericht beantragen je die Abweisung der Beschwerde. Der
zur Stellungnahme eingeladene Beschuldigte hat sich nicht vernehmen lassen. Die
Beschwerdefihrerin replizierte am 9. Marz 2011.

Erwagungen:

1.

1.1 Seit 1. Januar 2011 ist die Schweizerische Strafprozessordnung (StPO, SR 312.0) in Kraft. Ist

ein Entscheid noch vor Inkrafttreten der StPO geféllt worden, so werden dagegen erhobene
Rechtsmittel nach bisherigem Recht und von den bisher zusténdigen Behdrden beurteilt (Art. 453
Abs. 1 StPO). Fir Rechtsmittel gegen erstinstanzliche Entscheide, die nach dem 31. Dezember 2010
gefallt werden, gilt neues Recht (Art. 454 Abs. 1 StPO). Ausschlaggebend fir die Anwendbarkeit des
alten oder neuen Prozessrechts ist insofern das erstinstanzliche Entscheiddatum (Urteile des
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Bundesgerichtes 1B_411/2010 vom 7. Februar 2011 E. 1.3; 1B_224/2010 vom 11. Januar 2011 E. 2;
vgl. Viktor Lieber, in: Zarcher Kommentar StPO, Zlrich 2010, Art. 453 N. 2, Art. 454 N. 1; Niklaus
Schmid, Ubergangsrecht der Schweizerischen Strafprozessordnung, Zirich 2010, Rz. 280 ff.). Der
hier streitige (altrechtliche) Einstellungsbeschluss datiert vom 6. Januar 2010, der angefochtene
kantonale Rechtsmittelentscheid vom 5. Juli 2010. Damit ist auch die vorliegende Beschwerde nach
bisherigem (kantonalen) Strafprozessrecht zu beurteilen.

1.2 Per 1. Januar 2011 hat die Zustandigkeit fir die Behandlung von Beschwerden in Strafsachen
(Art. 78 Abs. 1 i.V.m. Art. 90 BGG) gegen verfahrensabschliessende (definitive) Einstellungen
geandert: Die Erste 6ffentlich-rechtliche Abteilung hat neben Beschwerden gegen strafprozessuale
Zwischenentscheide nun (neu) auch solche gegen "Nichter6ffnungen und Einstellungen" zu behandeln
(Art. 29 Abs. 3 BGerR [SR 173.110.131], in der Fassung geméss Ziff. | der Verordnung des

Bundesgerichtes vom 9. Dezember 2010, AS 2010 6387). Diese Zustandigkeitsregelung ist seit 1.
Januar 2011 in Kraft und daher auch auf altrechtliche Félle anwendbar (Ziff. 11 der Verordnung des
Bundesgerichtes vom 9. Dezember 2010, AS 2010 6388). Fiir die Uberpriifung der vorliegenden
verfahrensabschliessenden Einstellung (nach erfolgter Untersuchung) ist nach dem Gesagten die
Erste 6ffentlich-rechtliche Abteilung zustandig.

1.3 Die Sachurteilsvoraussetzungen sind erf(llt.

2.

Gemass dem angefochtenen Entscheid sei der Beschuldigte am 5. Marz 2009 (kurz vor 08.00 Uhr)
mit seinem Lastwagen rlickwarts aus dem Birkenweg in die Steinackerstrasse gefahren. Zur selben
Zeit habe die Beschwerdefiihrerin sich auf der Steinackerstrasse mit ihrem Kleinmotorrad (Roller) der
Einmindung des Birkenwegs genahert. Als sich das Heck des Lastwagen etwa in der Halfte der
Steineckerstrasse befunden habe, sei die Beschwerdefihrerin in die Seite des Lastwagens gefahren.
Dabei habe sie eine Gehirnerschitterung, eine Platzwunde am Hinterkopf, ein Schleudertrauma an
der Halswirbelsdule, eine Zerrung am rechten Knie, eine Zerrung am linken Ellbogen sowie eine
Gelenkkapselverletzung an der linken Schulter erlitten.

Eine fahrlassige Kdrperverletzung liege nur vor, wenn die eingetretene Rechtsgutverletzung fiir den
Beschuldigten vorhersehbar und vermeidbar war und er eine Sorgfaltspflicht verletzt hat. Zwar sei der
Rickwartsfahrende (gestitzt auf Art. 36 Abs. 4 SVG) gegenliber den anderen Strassenbeniitzern
vortrittsbelastet. Auch habe er angesichts der damit verbundenen Risiken besondere Aufmerksamkeit
und Sorgfalt walten zu lassen und Gefahren fir Dritte méglichst auszuschliessen. Das Verhalten des
Beschuldigten habe jedoch "dem fir das Ruckwartsfahren gesetzlich vorgeschriebenen
Sorgfaltsmassstab” entsprochen. Er habe namlich die Warnblinkanlage eingeschaltet und sei im
Schritttempo rickwarts in die Steinackerstrasse gefahren.

Ausserdem sei die fragliche Strassenkreuzung Ubersichtlich, und der Beschuldigte habe durch seine
erhdhte Sitzposition "lber die Hecken sehen" kénnen. Daher sei er auch nicht verpflichtet gewesen,
eine Hilfsperson zur Sicherung des Verkehrsmandvers beizuziehen. Anders zu entscheiden heisse,
dass Lastwagen zwangslaufig mit zwei Personen besetzt sein missten. Die fragliche Vorschrift wolle
sicherstellen, dass "im Heckbereich der rickwarts fahrenden Fahrzeuges niemand zu Schaden
kommt". Im vorliegenden Fall sei die Beschwerdeflihrerin jedoch "gerade nicht vom Heckteil des
Lastwagens erfasst" worden, sondern in dessen Seite gefahren. "Somit" hatte der Beizug einer
Hilfsperson mit hoher Wahrscheinlichkeit den Unfall nicht verhindert. Fir den Unfall mitursachlich sei
kein pflichtwidriges Verhalten des Lastwagenchauffeurs, sondern "allein" der Umstand, dass die
Beschwerdefiihrerin den Lastwagen "offensichtlich” Ubersehen habe. Hinzu komme, dass der
Lastwagenchauffeur darauf habe "vertrauen" dirfen, "dass die Vortrittsregeln eingehalten werden". Er
habe "nicht damit rechnen" missen, "dass von der eigentlich vortrittsbelastenden Seite jemand mit
seinem Lastwagen kollidiert". Ausserdem sei er, da er sich im Zeitpunkt der Kollision
rickwartsfahrend auf der Kreuzung befunden habe, vortrittsberechtigt gewesen.

3.

Die Beschwerdeflhrerin rigt eine Verletzung von Bundesrecht, indem die strafrechtliche Verfolgung
des Beschuldigten zu Unrecht mangels Tatbestands eingestellt worden sei. Der angefochtene
Entscheid beruhe auf einer bundesrechtswidrigen Anwendung der Strassenverkehrsvorschriften
(insbesondere von Art. 36 Abs. 4 SVG und Art. 17 VRV) sowie von Art. 125 StGB. Der Beschuldigte
habe das Vortrittsrecht der Beschwerdefiihrerin sowie weitere Sorgfaltsvorschriften missachtet und
sich der fahrldssigen Ko&rperverletzung schuldig gemacht. Der angefochtene Entscheid beruhe
ausserdem auf offensichtlich unrichtigen Sachverhaltsfeststellungen.

4.
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Gemass § 136 Abs. 1 lit. b StPO/BL kann das Strafverfahren eingestellt werden, wenn "mit grésster
Wahrscheinlichkeit eine Verurteilung aus tatsachlichen oder rechtlichen Griinden nicht zu erwarten
ist".

Bei der Frage, ob ein Strafverfahren U{ber eine (definitive) Verfahrenseinstellung durch die
Untersuchungsbehérde erledigt werden kann, gilt im schweizerischen Strafprozessrecht der
Grundsatz "in dubio pro duriore". Danach darf eine Einstellung durch die Staatsanwaltschaft nur bei
klarer Straflosigkeit bzw. offensichtlich fehlenden Prozessvoraussetzungen erfolgen (vgl.
Hauser/Schweri/Hartmann, Schweizerisches Strafprozessrecht, 6. Aufl., Basel 2005, § 78 Rz. 9;
Niklaus Oberholzer, Grundziige des Strafprozessrechts, 2. Aufl., Bern 2005, Rz. 1375; Niklaus
Schmid, Strafprozessrecht, 4. Aufl., Zirich 2004, Rz. 797; s. auch Urteil des Bundesgerichtes
6B_588/2007 vom 11. April 2008 E. 3.2.3 = Pra 2008 Nr. 123; AGVE 2004 S. 87 f.; GVP 2002 Nr.
97, 2001 Nr. 76). In Zweifelsféllen hat hingegen eine Anklage und gerichtliche Beurteilung zu erfolgen
(sofern der Fall nicht mit Strafbefehl erledigt werden kann). Auch nach neuer Eidg. StPO gilt dieser
Grundsatz, der zwar nicht ausdriicklich im Gesetz geregelt ist, sich aber indirekt aus Art. 324 Abs. 1
i.V.m. Art. 319 Abs. 1 StPO ergibt (vgl. Botschaft StPO, BBI 2006 S. 1273; Rolf Gradel/Matthias
Heiniger, in: Basler Kommentar StPO, Basel 2011, Art. 319 N. 8-11; Nathan Landshut, in: Zlrcher
Kommentar StPO, Zlrich 2010, Art. 324 N. 5; Robert Roth, in: CPP, Commentaire Romand, Basel
2011, Art. 319 N. 5; Niklaus Schmid, Praxiskommentar StPO, Zirich 2009, Art. 319 N. 5).

5.

5.1 Die Argumentation der kantonalen Instanzen ist widersprichlich und sachlich nur schwer
nachvollziehbar. Sie stellen fest, dass der Beschuldigte auf dem Birkenweg riickwéarts in die
Einmindung mit der Steinackerstrasse gefahren ist. Sie gehen davon aus, dass er (lber
sichtbehindernde Hecken hinweg) "aufgrund seiner erhéhten Sitzposition die Fahrbahn habe
Uberblicken" kdnnen, auf der die Beschwerdeflhrerin sich auf ihrem Roller ndherte. Insbesondere sei
"aufgrund des Spurenbildes ausgeschlossen, dass der Chauffeur die Beschwerdeflihrerin (bersehen"
hatte (so angefochtener Entscheid, S. 2 E. D, mit Hinweis auf die entsprechende Sachdarstellung der
Staatsanwaltschaft). Obwohl die in dieser Konstellation vortrittsberechtigte Motorradlenkerin (fir ihn
angeblich sichtbar) herannahte, sei er riickwarts in die Einmindung gefahren, ohne eine Hilfsperson
beizuziehen, welche das Verkehrsmandver héatte sichern kdénnen. Bei dieser Sachdarstellung
erscheint es primar unverstandlich, wie die kantonalen Instanzen zum Schluss kommen, der
Beschuldigte habe der Beschwerdeflhrerin den Vortritt nicht verweigert und er habe offensichtlich
keinerlei Sorgfaltspflichten des Strassenverkehrsrechts verletzt.

5.2 Es dréngen sich weitere erhebliche Zweifel an den tats&chlichen Feststellungen und den
rechtlichen Schlussfolgerungen der Vorinstanz auf:

Diese geht davon aus, dass sich das Heck des Lastwagens im Zeitpunkt des Aufpralls mit dem
Motorrad bis etwa in die Fahrbahnmitte der Steinackerstrasse bewegt habe. Daraus schliesst sie,
dass die Kollision ausschliesslich und offensichtlich auf eine fehlende Aufmerksamkeit der
Beschwerdeflhrerin zurlickzufihren sei. Dem halt die Beschwerdeflhrerin entgegen, dass die
Vorinstanz die Unfall-Endstellung des Lastwagens mit dessen Position beim Aufprall verwechsle. Der
Aufprall sei unmittelbar bei der Einmindung des Birkenwegs in die Steinackerstrasse erfolgt. Sie
weist auf die einschlagigen Beweisaussagen des Beschuldigten und der Zeugin hin. Der
Lastwagenfihrer habe nach eigenen Angaben rasch vom Vorwértsfahren auf das Rickwaértsfahren
gewechselt. Unmittelbar darauf sei die Kollision erfolgt. Er habe ausgesagt, dass er den
Rickwaértsgang eingelegt und leicht rickwartsgefahren sei, "und schon" habe er "den Knall gehért".
Seine mangelnde Aufmerksamkeit und sein unvorsichtiges Rickwartsfahren habe er denn auch
mehrmals (schriftlich und zu Protokoll) eingerdumt.

Die Zeugin habe ausschliesslich die Unfall-Endstellung des Lastwagens beschrieben, bei dem der
Roller sich bereits unter dem Heck des Lastwagens befunden habe. Den Aufprall selbst habe sie
nach eigenen Aussagen nicht beobachtet. Die Zeugin habe aber ausgesagt, dass sich der Lastwagen
- von ihrem ersten Blickkontakt bis zur Unfall-Endstellung - noch ca. 80 bis 100 cm weiter in die
Steinackerstrasse bewegt habe. Angesichts der mindestens zwei Meter hohen Hecke zwischen dem
Birkenweg und der Steinackerstrasse und zuséatzlich sichtbehindernder Baume drange sich zudem die
Annahme auf, dass der Beschuldigte ohne ausreichende Sicht bzw. "blind" riickwartsgefahren sei.
Auch in diesem Punkt seien die Sachverhaltsannahmen der Vorinstanz offensichtlich falsch.

5.3 Die Vorinstanz (bersieht, dass zum "gesetzlich vorgeschriebenen Sorgfaltsmassstab beim
Rickwartsfahren" eine besondere Aufmerksamkeit gegeniiber dem herannahenden Verkehr gehért
sowie die Gewahrung des Vortrittsrechts gegeniber allen Ubrigen Verkehrsteilnehmern (vgl. Art. 36
Abs. 4 SVG und Art. 17 VRV i.V.m. Art. 90 SVG; s. auch Urteile des Bundesgerichtes 6P.104/2005
vom 27. Oktober 2005 E. 1-2; 6S.691/2001 vom 9. September 2002 E. 3.2 = Pra 2003 Nr. 115 S.
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610, JdT 2003 | 499). Zudem kann sich bei besonders gefahrlichen Manévern, zu denen
insbesondere das Rickwartsfahren mit Lastwagen in eine Kreuzung (zumal bei eingeschrankter Sicht)
zu rechnen ist, der Beizug einer Hilfsperson zur Sicherung und Warnung der Verkehrsteilnehmer
aufdrédngen (vgl. Art. 17 Abs. 1 Satz 2 VRV). Entgegen der Ansicht der Vorinstanz wirde dies nicht
zwangslaufig voraussetzen, dass alle Lastwagen mit zwei Personen besetzt werden mussten. Noch
viel weniger fallt die Verpflichtung zu einer entsprechenden Vorsichtsmassnahme schon deshalb (ex
post) weg, weil die vortrittsberechtigte Beschwerdefiihrerin nicht in das Heck, sondern in eine Seite
des rickwartsfahrenden Lastwagens geprallt sei. Die Auffassung der kantonalen Instanzen, nicht ein
mutmassliches

pflichtwidriges Verhalten des Beschuldigten habe den Unfall zumindest mitverursacht, ursachlich sei
"offensichtlich” allein der Umstand, dass die Beschwerdefihrerin den riickwartsfahrenden Lastwagen
Ubersehen habe, ist aufgrund der vorliegenden Akten sachlich nicht nachvollziehbar. Die (brigen
Erwagungen des angefochtenen Entscheides zu den massgeblichen Vortrittsregeln bzw. zum
Vertrauensgrundsatz, auf den sich der Beschuldigte angeblich berufen kénne, gehen vollends an der
Rechtslage vorbei.

5.4 Damit stellt sich aber die Frage einer allfélligen Strafbarkeit des Beschuldigten, und zwar nicht nur
wegen einer SVG-Widerhandlung (Art. 90 SVG), sondern auch wegen fahrlassiger Kdrperverletzung
(Art. 125 StGB). Die kantonale Strafjustiz wird insbesondere zu priifen haben, ob ein pflichtwidriges
Verhalten des Beschuldigten vorliegt, welches adaquat kausal erscheint fir die Kollision und die
eingetretenen Unfallfolgen. Dabei wird auch dem nachweisbaren Fahrverhalten des Unfallopfers
(sowie den zivilrechtlichen Entschadigungs- und Haftungsfolgen) Rechnung zu tragen sein.

5.5 Nach dem Gesagten liegt hier kein klarer Fall der Straflosigkeit vor, der mit Verfahrenseinstellung
durch die Staatsanwaltschaft erledigt werden kénnte. Ein gerichtlicher Freispruch ist nicht "mit
grosster Wahrscheinlichkeit” zu erwarten. Zumindest besteht ein Zweifelsfall im Sinne der
dargelegten Gesetzgebung und Praxis. Der angefochtene Entscheid verletzt diesbezlglich
Bundesrecht (Art. 9 BV, Art. 36 Abs. 4 SVG i.V.m. Art. 90 SVG, Art. 125 StGB). Die Strafsache wird
daher, falls sie nicht mit Strafbefehl erledigt werden kann, von der Staatsanwaltschaft anklageweise
an das zustandige erstinstanzliche Strafgericht zu Uiberweisen sein.

Die Frage allfalliger Beweisergdnzungen (im Rahmen des Strafbefehls- oder des gerichtlichen
Hauptverfahrens) bildet nicht Gegenstand des angefochtenen Entscheides.

6.

Die Beschwerde ist gutzuheissen, der angefochtene Entscheid aufzuheben und das Verfahren an die
kantonalen Instanzen zurlickzuweisen.

Der Beschuldigte hat sich auf das Verfahren vor Bundesgericht nicht eingelassen und keine Antrage
gestellt, weshalb keine Gerichtskosten zu erheben sind (Art. 66 Abs. 4 BGG). Der Kanton Basel-
Landschaft hat der Beschwerdeflihrerin hingegen eine angemessene Parteientschadigung zu
entrichten (Art. 68 BGG). Die von ihr eingereichte Kostennote ist tarifkonform.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen, und der Beschluss vom 5. Juli 2010 (Nr. 420 10 2) des
Verfahrensgerichtes in Strafsachen des Kantons Basel-Landschaft wird aufgehoben.

2.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.
Der Kanton Basel-Landschaft (Kasse der Staatsanwaltschaft) hat der BeschwerdefUhrerin fir das
Verfahren vor Bundesgericht eine Parteientschadigung von Fr. 2'469.40 zu entrichten.

4.
Dieses Urteil wird den Parteien, der Staatsanwaltschaft und dem Verfahrensgericht in Strafsachen
des Kantons Basel-Landschaft schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 20. April 2011

Im Namen der I. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Das prasidierende Mitglied: Der Gerichtsschreiber:
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Aemisegger Forster



