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Parteien
Zirich Versicherungs-Gesellschaft, Talackerstrasse 1, 8152 Opfikon, Beschwerdeflhrerin, vertreten
durch Rechtsanwalt Roland Gfeller, Florastrasse 44, 8008 Zirich,
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E. , 1955, Beschwerdegegner, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Max Sidler, Untermli 6,
6300 Zug

Vorinstanz
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zlrich, Winterthur

(Entscheid vom 30. Januar 2002)

Sachverhalt:

A.

Der 1955 geborene E. war ab April 1984 als technischer Sachbearbeiter bei der Firma
Q. AG, Zirich, angestellt und dadurch bei der Zirich Versicherungs-Gesellschaft

(nachstehend: Zirich) obligatorisch gegen die Folgen von Berufs- und Nichtberufsunfallen versichert.
Am 23. Februar 1985 zog er sich bei der missglickten Notlandung mit dem von ihm gesteuerten
Privatflugzeug Verletzungen (unter anderem eine Kompressionsfraktur LWK 4) zu. Die Zlrich
erbrachte die gesetzlichen Leistungen (Heilbehandlung und Taggeld). Mit rechtskraftiger Verfligung
vom 28. November 1991 sprach sie E. fur die Folgen des Unfallereignisses eine ab 1. Juli
1991 laufende Invalidenrente auf der Grundlage einer Erwerbsunfahigkeit von 50% und eine
Integritatsentschadigung bei einer Integritatseinbusse von 40% zu.

Am 29. April 1998 erlitt E. einen Autoauffahrunfall. Mit Schreiben vom 30. Méarz 1999 liess
er geltend machen, die Zirich habe fir die danach eingetretene Verschlimmerung der vorbestandenen
Beschwerden Leistungen (Heilbehandlung und Taggeld) zu erbringen. Dies lehnte die Zirich mit
Verfigung vom 20. September 1999 und Einspracheentscheid vom 22. Dezember 1999 fiir das
Unfallereignis vom 29. April 1998 wie auch fir den zwischenzeitlich gemeldeten weiteren
Auffahrunfall vom 7. Juni 1999 mit der Begriindung ab, E. sei seit 31. Juli 1991 nicht mehr
bei ihr versichert. Er habe inzwischen eine selbststandige Erwerbstétigkeit aufgenommen und sich
damit freiwillig nach UVG versichern lassen kdnnen. Seine Anspriiche misse er beim neuen
Unfallversicherer oder bei den Haftpflichtversicherern der Unfallverursacher geltend machen.

B.

Hiegegen liess E. Beschwerde einreichen mit dem Antrag, die Zirich habe aus den beiden
Ereignissen von 1998 und 1999, welche Ruckfalle des Flugunfalles von 1985 darstellten,
Heilbehandlung, Taggeld und eventuell weitere Leistungen nach UVG seit dem 29. April 1998 zu
gewahren.

Nach doppeltem Schriftenwechsel hiess das kantonale Gericht die Beschwerde in dem Sinne gut,
dass es den Einspracheentscheid vom 22. Dezember 1999 aufhob und die Sache zu ergdnzenden
Abklarungen und neuer Verflgung Uber die Anspriche von E. an den Unfallversicherer
zurtickwies (Entscheid vom 30. Januar 2002).
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C.

Die Zurich fuhrt Verwaltungsgerichtsbeschwerde mit dem Rechtsbegehren, in Aufhebung des
kantonalen Entscheids vom 30. Januar 2002 seien Verfligung vom 20. September 1999 und
Einspracheentscheid vom 22. Dezember 1999 zu bestétigen.

E. lasst Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde beantragen, ohne sich weiter zur
Sache zu aussern. Das Bundesamt fiir Sozialversicherung hat sich nicht vernehmen lassen.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwégung:

1.

Am 1. Januar 2003 ist das Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG) vom 6. Oktober 2000 in Kraft getreten. Mit ihm sind zahlreiche Bestimmungen im
Unfallversicherungsbereich geéndert worden. Weil in zeitlicher Hinsicht grundséatzlich diejenigen
Rechtssatze massgebend sind, die bei der Erflllung des zu Rechtsfolgen flhrenden Tatbestandes
Geltung haben (BGE 127 V 467 Erw. 1), und weil ferner das Sozialversicherungsgericht bei der
Beurteilung eines Falles grundsétzlich auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses des streitigen
Einspracheentscheids (hier: 22. Dezember 1999) eingetretenen Sachverhalt abstellt (BGE 121 V 366
Erw. 1b), sind im vorliegenden Fall die bis zum 31. Dezember 2002 geltenden Bestimmungen
anwendbar.

2.

Der Beschwerdegegner steht auf Grund des am 23. Februar 1985 erlittenen, bei der Zirich
obligatorisch unfallversicherten Flugunfalles im Genuss verschiedener Leistungen (namentlich
Invalidenrente auf der Grundlage einer Erwerbsunfahigkeit von 50%, Heilbehandlung). Diese
Leistungszusprechung ist rechtskréftig und an sich nicht umstritten. Feststeht sodann, dass der
Beschwerdegegner seit 31. Juli 1991 nicht mehr bei der Beschwerdeflihrerin unfallversichert ist und
im Zeitpunkt der spater aufgetretenen Auffahrunfalle, die sich am 29. April 1998 und 7. Juni 1999
zugetragen haben sollen, auch bei keinem anderen Leistungstréger obligatorisch oder freiwillig nach
UVG versichert war.

Streitig und zu prifen ist, ob die Zlrich aus den beiden nicht versicherten Ereignissen von 1998 und
1999 als leistungspflichtiger Unfallversicherer in Betracht kommt, was die Vorinstanz bejaht, die
Beschwerde fUhrende Zirich dagegen verneint.

3.

Beizupflichten ist dem kantonalen Gericht, entgegen dem, was die Zirich auch letztinstanzlich
vortragt, dass Art. 77 UVG und Art. 100 UVV nicht die sachlich einschldgige Rechtsgrundlage zur
Beurteilung der Sache darstellen. Diese Bestimmungen regeln ausschliesslich die sich in
verschiedenen Sachverhaltskonstellationen je unterschiedlich stellende Frage, welcher von mehreren
Unfallversicherern fiir ein UVG-versichertes Ereignis zusténdig und damit, sofern auch die materiellen
Anspruchsvoraussetzungen der Art. 10 ff. UVG erflllt sind, gegeniber dem Versicherten
leistungspflichtig ist (vgl. auch BGE 125 V 324; RKUV 2002 Nr. U 469 S. 528 f. Erw. 3b). Im
vorliegenden Fall hingegen geht es darum, ob der fir einen friheren Unfall zustandige
Unfallversicherer fiir spatere, weder bei ihm noch anderweitig nach UVG versicherte Unfallereignisse
Leistungen zu erbringen hat. Dies lasst sich nicht nach Art. 77 UVG und Art. 100 UVV beantworten.
Aus BGE 120 V 65 ergibt sich nichts anderes.

4.

Lasst sich die Leistungspflicht der Beschwerdefiihrerin nach dem Gesagten nicht aufgrund der
Zustandigkeitsregelung in Art. 77 UVG und Art. 100 UVV verneinen, stellt sich in der Sache einzig die
Frage nach der Kausalitat des bei der Zirich versicherten Unfalles vom 23. Februar 1985 fir die im
Anschluss an die nicht versicherten Ereignisse vom 29. April 1998 und 7. Juni 1999 aufgetretenen
gesundheitlichen Beeintrachtigungen. Mit anderen Worten qilt es zu prifen, ob die beiden nicht
versicherten Auffahrunfélle von 1998 und 1999 - wie vom Beschwerdegegner geltend gemacht -
Rickfalle oder Spatfolgen zum versicherten Unfall von 1985 darstellen und damit nach Art. 6 Abs. 1
UVG in Verbindung mit Art. 11 UVV einen Anspruch auf Leistungen der Ziirich begriinden.

Gemass Rechtsprechung handelt es sich bei einem Rickfall um das Wiederaufflackern einer
vermeintlich geheilten Krankheit, sodass es zu é&rztlicher Behandlung, mdéglicherweise sogar zu
(weiterer) Arbeitsunfahigkeit kommt; von Spéatfolgen spricht man, wenn ein scheinbar geheiltes
Leiden im Verlaufe l&ngerer Zeit organische oder psychische Veranderungen bewirkt, die zu einem
anders gearteten Krankheitsbild fiihren kénnen. Rickfalle und Spétfolgen schliessen somit begrifflich
an ein bestehendes Unfallereignis an. Entsprechend kénnen sie eine Leistungspflicht des (damaligen)
Unfallversicherers nur ausldsen, wenn zwischen den erneut geltend gemachten Beschwerden und der
seinerzeit beim versicherten Unfall erlittenen Gesundheitsschadigung ein natirlicher und adaquater
Kausalzusammenhang besteht (BGE 118 V 296 f. Erw. 2¢c mit Hinweisen; RKUV 1994 Nr. U 206 S.
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326 f. Erw. 2).

4.1 Das kantonale Gericht bejaht die Mdglichkeit einer Leistungspflicht der Zirich und unterscheidet
dabei zwei Sachverhaltsvarianten: Soweit die Ereignisse von 1998 und 1999 eine bereits bestehende,
natdrlich  und addquat auf den versicherten Unfall von 1985  zurlckzuflhrende
Gesundheitsschadigung lediglich verschlimmert hatten, sei die Zirich solange leistungspflichtig, als
nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit nachgewiesen sei, dass der Flugunfall von 1985 jegliche
kausale Bedeutung flr diese bereits vorhanden gewesene, durch die nicht versicherten Unfélle
verschlimmerte Gesundheitsschadigung verloren habe. Hatten die Ereignisse von 1998 und 1999
hingegen eine selbststandige, vom Vorzustand klar abgrenzbare Gesundheitsschadigung zur Folge
gehabt, stehe das Vorliegen eines Riickfalles oder einer Spéatfolge des Flugunfalles von 1985 zur
Diskussion. Bei gegebener natlrlicher und adaquater Urséchlichkeit dieses friiheren Unfallereignisses
zu der neu aufgetretenen Gesundheitsschadigung sei die Zirich leistungspflichtig.

Ausgehend von diesen Uberlegungen weist die Vorinstanz die Sache an die Beschwerdefiihrerin
zuriick, welche weitere medizinische Abklarungen mit Blick auf die Abgrenzung zwischen
Verschlimmerung eines bestehenden und Auftreten eines neuen Gesundheitsschadens sowie zur
Frage der Ursachlichkeit des Unfalles von 1985 fir die nach den Ereignissen von 1998 und 1999
bestehenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen zu treffen habe.

4.2 Die Verschlimmerung einer bestehenden Gesundheitsschadigung wie auch die neu auftretende
Beeintrachtigung kann, wenn natirlich und addquat auf ein versichertes Ereignis zurlickzuflihren,
unter dem Titel Ruckfall oder Spétfolge zu einem unfallversicherungsrechtlichen Leistungsanspruch
fuhren. FOr die im angefochtenen Entscheid getroffene Unterscheidung zwischen zwei
Sachverhaltsvarianten besteht daher kein Anlass. Ein solcher kdénnte in der Frage der
Beweislastverteilung gesehen werden, welche sich aber vorliegend nicht stellt. Die vorinstanzlichen
Erwagungen gehen namlich auch in grundsétzlicher Hinsicht an der Sache vorbei. Denn ein nicht
versichertes Ereignis kann begrifflich nicht einen Rickfall oder eine Spéatfolge zu einem versicherten
Unfall im Sinne von Art. 6 Abs. 1 UVG in Verbindung mit Art. 11 UVV und der dazu ergangenen
Rechtsprechung (vorstehend Erw. 4 zweiter Absatz) darstellen. Rickfélle und Spéatfolgen als
besondere revisionsrechtliche Tatbestande (BGE 127 V 457 Erw. 4b mit Hinweis) treten nicht, wie
vorinstanzlich seitens des Beschwerdegegners geltend gemacht und offenbar auch den Ausflihrungen
des kantonalen Gerichts zu Grunde liegend, wegen, sondern trotz allfalliger nicht versicherter
Schadensursachen

(Krankheiten, degenerative Abnltzungserscheinungen, nicht versicherte Unfalle) ein. Es kann somit
dort nicht von unfallkausalen Rickfallen oder Spéatfolgen zum versicherten Unfall gesprochen werden,
wo der Zustand unfallbedingter Beeintrachtigung zu keinen Leistungen Anlass gab oder - wie hier der
Fall - mit den zugesprochenen Leistungen entschéadigt ist, und erst das nicht versicherte Ereignis
eine neue Gesundheitsschadigung verursacht oder eine vorbestehende unfallkausale
Gesundheitsschadigung  verschlimmert und fir diesen neuen oder verschlimmerten
Gesundheitsschaden Versicherungsleistungen beansprucht werden. Da im vorliegenden Fall weder
nach der Aktenlage noch den Parteivorbringen Anhaltspunkte fiir einen Rlckfall oder Spéatfolgen im
Sinne von Art. 11 UVV bestehen (BGE 110 V 53 f. Erw. 5), vielmehr einzig neue
Gesundheitsschadigungen oder (dauernde) Verschlimmerungen vorbestandener versicherter
Unfallschadigungen durch nicht versicherte Ereignisse geltend gemacht werden, besteht kein Anlass
fir die von der Vorinstanz angeordnete Ruckweisung. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist
begriindet.

5.

Das Verfahren ist kostenlos (Art. 134 OG). Der obsiegenden Beschwerdeflihrerin, die durch einen frei
praktizierenden Anwalt vertreten ist, steht als mit 6&ffentlich-rechtlichen Aufgaben betrauter
Organisation keine Parteientschadigung zu (Art. 159 Abs. 2 OG in Verbindung mit Art. 135 OG; BGE
123 V 309 Erw. 10 mit Hinweisen, 119 V 456 Erw. 6b mit Hinweis.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

1.

In Gutheissung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird der Entscheid des
Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich vom 30. Januar 2002 aufgehoben.

2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.

Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4,

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich und dem
Bundesamt flir Sozialversicherung zugestellt.
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Luzern, 20. Marz 2003
Im Namen des Eidgendssischen Versicherungsgerichts
Der Prasident der |. Kammer: Der Gerichtsschreiber:



