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ILZIVILABTEILUN G sttt skttt okt sokstor
20. Mirz 2002

Es wirken mit: Bundesrichter Bianchi, Prisident der II. Zivilabteilung,
Bundesrichter Raselli, Bundesrichter Meyer,
Bundesrichterin Hohl, Ersatzrichter Riemer und Gerichtsschreiber Zbinden.

In Sachen

1. A.S. ,
2. B.S. , Beschwerdefiihrer, beide vertreten durch Rechtsanwalt Peter Jiistel, Sempacherstrasse 15,
8032 Ziirich,

gegen
Stiftung T. , Beschwerdegegnerin, Eidgendssisches Departement des Innern,

betreffend
Stiftungsaufsicht, hat sich ergeben:

A.- Die Stiftung T. (nachfolgend die Stiftung), eine Stiftung im Sinne von Art. 80 ff. ZGB mit dem
Zweck, in Chile ein Kinderdorf zu errichten und zu betreiben, wurde mit Stiftungsurkunde vom 11. April 1994
errichtet und am 28. Juni 1994 in das Handelsregister eingetragen. IThrem Stiftungsrat gehorten A.S.

und B.S. an. Die Stiftung steht unter der Stiftungsaufsicht des Bundes (EDI).

Wegen des Verdachts auf Unregelméssigkeiten bei A.S. sowie auf Grund diesbeziiglicher Unter-
lagen und Abkldrungen ersetzte das EDI mit Verfiigung vom 25. September 2001 das Stiftungsratsmitglied
X. durch Y. ; ferner entzog es den Eheleuten S. die Einzelunterschrift und verbot
ihnen, untereinander kollektiv zu zweit fiir die Stiftung zu zeichnen.

B.-Mit Zirkularbeschluss des Stiftungsrates vom 8. November 2001 wurden A.S. und B.S.

als Stiftungsrite abgesetzt. Dagegen gelangte A.S. an das EDI, welches mit Verfiigung vom 21. De-
zember 2001 (Nr.

413/1564) vom Zirkularbeschluss Kenntnis nahm (Dispositiv-Ziff. 1) und gleichzeitig die neue Zusammenset-
zung des Stiftungsrates feststellte (Dispositiv-Ziff. 2). Des Weiteren traf das EDI gegeniiber A.S. un-
ter Fristansetzung verschiedene Anordnungen; so hatte sie den Vertrag vom 30. November 2001 mit Z.
betreffend Vermietung des Kinderdorfes riickgéngig zu machen (Dispositiv-Ziff. 3), sodann bestimmte Unter-
lagen, teils dem EDI, teils dem neuen Présidenten des Stiftungsrates herauszugeben (Dispositiv-Ziff. 4). Ferner
wurde A.S. und B.S. untersagt, sich mit falschen und irrefithrenden Informationen an die
Spender und Gonner der Stiftung zu wenden oder diese aufzufordern, ihre Spende zuriickzufordern (Dispositiv-
Ziff.

5). Die Stiftung wurde angehalten, umgehend die notigen rechtlichen Schritte gegen die ehemals verantwort-
lichen Personen der Stiftung einzuleiten (u.a. betreffend eine allféllige Zweckentfremdung von Stiftungsmit-
teln), und sich um die Weiterfithrung oder um eine allfillige voriibergehende Schliessung des Kinderdorfes zu
kiimmern (Dispositiv-Ziff. 6 und 7).

C.- Gegen diese Verfligung haben A.S. und B.S. in einer gemeinsamen Eingabe beim Bun-
desgericht Verwaltungsgerichtsbeschwerde eingereicht. Abgesehen vom Begehren um Uberpriifung der Sach-
verhaltsfeststellung gemiss Art. 105 OG beantragen sie zur Hauptsache bzw. eventualiter, die Verfiigung des



BGer - 5A.2/2002 - Erbrecht - S. 2

EDI sei aufzuheben und die Angelegenheit unter bestimmten Auflagen zu neuem Entscheid an die Vorinstanz
zuriickzuweisen.

Die Stiftung sowie das EDI beantragen, die Beschwerde sei abzuweisen.

D.- Mit Verfiigung vom 31. Januar 2002 hat der Prisident der II. Zivilabteilung ein Gesuch der Beschwer-
defiihrer um aufschiebende Wirkung abgewiesen.

E.-Am 6. Mirz 2002 haben die Beschwerdefithrer um Durchfiihrung eines zweiten Schriftenwechsels ersucht.
Das Bundesgericht zieht in Erwigung:

1.- a) Obwohl die Stiftungsaufsicht ihre Rechtsgrundlage in Art. 84 ZGB hat, ist das Verhéltnis zwischen
der Stiftung und ihrer Aufsichtsbehorde vorwiegend offentlich-rechtlicher Natur (BGE 107 11 385 E. 2 mit
Hinweisen). Gegen den Entscheid des EDI betreffend Stiftungsaufsicht ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde
gegeben (Art. 98 lit. b OG). Ausnahmen im Sinne der Art. 99 - 102 OG liegen nicht vor.

b) Im vorliegenden Fall hat lediglich die Beschwerdefiihrerin den Zirkularbeschluss des Stiftungsrates vom
8. November 2001 beim EDI angefochten. Dennoch gelten beide Beschwerdefiihrer als beschwerdelegitimiert:

Beide Beschwerdefiihrer sind Adressaten der angefochtenen Verfiigung und dadurch insofern betroffen, als
es nunmehr beim Zirkularbeschluss betreffend ihre Abwahl bleibt.

Die Beschwerdefiihrerin ist zudem unter Strafandrohung des Art. 292 StGB gehalten, den Vertrag vom 30. Ok-
tober 2001 mit Z. betreffend Vermietung des Kinderdorfes riickgéingig zu machen und verschiedene
Unterlagen einzureichen. Uberdies ist beiden Beschwerdefiihrern unter Strafandrohung des Art. 292 StGB un-
tersagt worden, sich mit falschen und irrefithrenden Informationen an die Spender und Goénner der Stiftung zu
wenden oder sie aufzufordern, ihre Spenden zuriickzuverlangen.

Unter den gegebenen Umstédnden haben somit beide Beschwerdefiithrer ein schutzwiirdiges Interesse an der
Aufhebung der angefochtenen Verfiigung (Art. 103 lit. a OG).

¢) Da die Angelegenheit spruchreif ist und in der Eingabe nichts Wesentliches vorgebracht wird, eriibrigt sich
ein zweiter Schriftenwechsel; dem entsprechenden Gesuch der Beschwerdefiihrer vom 6. Mirz 2002 ist daher
nicht stattzugeben.

2.-Mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde konnen die Beschwerdefiihrer eine Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens riigen (Art. 104 lit. a OG). Zum Bundesrecht
gehort auch das Bundesverfassungsrecht, soweit eine entsprechende Riige eine Angelegenheit betrifft, die in
die Sachzustdndigkeit der eidgenossischen Verwaltungsrechtspflegeinstanz fillt (BGE 119 Ib 380 E. 1b S. 382
mit Hinweis). Sodann ist die Riige zulidssig, der rechtserhebliche Sachverhalt sei unrichtig oder unvollstindig
festgestellt worden (Art. 104 lit. b OG). Das Bundesgericht kann die Feststellung des Sachverhalts von Amtes
wegen iiberpriifen (Art. 105 Abs. 1 OG). An die vorinstanzlichen Feststellungen ist es nicht gebunden, da keine
richterliche Behorde als Vorinstanz entschieden hat (Art. 105 Abs. 2 OG e contrario).

3.- Die Beschwerdefiihrer kritisieren die mangelnde Neutralitdt und Unvoreingenommenheit des EDI und be-
griinden den Vorwurf mit freundschaftlichen Kontakten zwischen der zustdndigen Sachbearbeiterin sowie einer
Stiftungsritin. Uberdies hitten sich beide Personen an einem Sonntag ohne Orientierung des Stiftungsrates in
den Biiros der Stiftung aufgehalten und Akten durchsucht. Soweit darin die Riige der Befangenheit erblickt
werden kann, erweist sie sich als unbegriindet:

In der angefochtenen Verfiigung ist der Name der besagten Sachbearbeiterin nicht aufgefiihrt; der angefochte-
ne Entscheid ist vom stellvertretenden Generalsekretidr des EDI unterzeichnet, und es ist auch nicht sonstwie
ersichtlich, dass die Sachbearbeiterin am Entscheid mitgewirkt hat; die Vorwiirfe der Beschwerdefiihrer ent-
behren somit insgesamt jeglicher Grundlage.

4.-Strittig ist im vorliegenden Fall zunichst die Frage, ob die Beschwerdefithrer mit Zirkularbeschluss vom 8.
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November 2001 rechtsgiiltig abgesetzt wurden bzw. ob die diesbeziiglichen - bestédtigenden bzw. sinngeméss
zustimmenden - Kenntnisnahmen und Feststellungen des EDI vom 21. Dezember 2001 (Dispositiv-Ziff. 1 und
2) rechtsbestindig sind.

a) In diesem Zusammenhang verweisen die Beschwerdefiihrer auf Art. 5 der Stiftungsurkunde, wonach dem
Stiftungsrat mindestens ein Mitglied ihrer Familie angehoren sollte, und halten gestiitzt auf diesen Wortlaut
dafiir, ihre Absetzung verstosse gegen den Stifterwillen und sei daher rechtswidrig.

Die Beschwerdefiihrer scheinen davon auszugehen, sie hitten beide zwingend dem Stiftungsrat anzugehoren.
Der Formulierung von Art. 5 der Stiftungsurkunde ldsst sich indes zum einen nur entnehmen, dass mindestens
ein Mitglied der Familie der Beschwerdefiihrer im Stiftungsrat Einsitz nehmen “’sollte”. Zum andern ist frag-
lich, ob aus dem Wortlaut (sollte”) der besagten Satzung geschlossen werden darf, dass nach dem Willen des
Stifters auch tatsédchlich mindestens ein Mitlied der Familie im Stiftungsrat Aufnahme finden muss. Wie es sich
damit verhilt kann hier indes offen bleiben. Auch wenn die besagte Satzung im Sinne der Beschwerdefiihrer
als zwingender Ausdruck des Stifterwillens zu verstehen wire, vermochte sie eine sachlich begriindete Abwahl
beider Eheleute (E. 4d/cc und dd hiernach) nicht zu verhindern (vgl. Riemer, Berner Kommentar, N. 101 zu
Art. 84 ZGB).

b) Als unbegriindet erweist sich sodann der Vorwurf, der Zirkularbeschluss vom 8. November 2001 sei schon al-
lein deswegen nichtig, weil die Zusammensetzung des beschlussfassenden Stiftungsrates auf der Verfiigung des
EDI vom 25. September 2001 beruhe, welche ihrerseits wegen Unverhéltnismissigkeit (Abwahl von X.

Zuwabhl von Y. ) nichtig sei.

Selbst wenn die behauptete Unverhiltnismissigkeit gegeben gewesen wire, hitte das keinesfalls Nichtigkeit
der betreffenden Verfiigung des EDI zur Folge gehabt, sondern lediglich deren Anfechtbarkeit; da die Be-
schwerdefiihrer diese Verfiigung nicht angefochten haben, wurde die entsprechende Zusammensetzung des
Stiftungsrates auf alle Fille verbindlich.

c) Des Weiteren beanstanden die Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang, sie seien mit Zirkularbeschluss
abgesetzt worden, obwohl sich der Beschwerdefiihrer nicht daran beteiligt habe, was aber - in analoger Anwen-
dung von Art. 713 Abs. 2 OR - Voraussetzung eines derartigen Beschlusses gewesen wire.

Von vornherein fehl geht der Hinweis auf eine analoge Anwendung von Art. 713 Abs. 2 OR. Da die Stif-
tungsurkunde nichts anderes bestimmt, ist auf den vorliegenden Fall vielmehr Art. 68 ZGB analog anzuwenden
(zur grundsitzlichen Frage der analogen Anwendbarkeit von Vereinsrecht in diesem Zusammenhang auch BGE
1121197 E. 4,471 E. 2 S. 471/472; Urteil 5A.23/1999 vom 27. Mirz 2000, E. 2b; vgl. ferner Riemer, Berner
Kommentar, N. 32 zu Art. 83 ZGB; der-selbe, Berner Kommentar, N. 136 f. des Syst. Teils vor Art. 60-79
ZGB). Danach waren die Beschwerdefiihrer an der Beratung und Abstimmung iiber ihre Abwahl gar nicht zu
beteiligen (vgl. Riemer, Berner Kommentar, N. 18 zu Art. 68 ZGB i.V.m. N. 53 zu Art. 69 ZGB), weshalb
es auch nicht entscheidend darauf ankam, ob sie mit der Abstimmung auf dem Wege des Zirkularbeschlusses
einverstanden waren. Zu beriicksichtigen galt es dabei einzig das rechtliche Gehor der Abzuberufenden (vgl.
Riemer, Berner Kommentar, N. 18 zu Art. 68 ZGB), welchem Erfordernis aber durch die - an sich nicht zuléssi-
ge - Aufforderung zur Beteiligung an der Abstimmung Geniige getan wurde; die Beschwerdefiihrerin hat sich
Gehor verschafft, indem sie an der Zirkularabstimmung betreffend ihre Abwahl teilnahm, wéhrend sich der
Beschwerdefiihrer anderweitig hat vernehmen lassen. Eine Verletzung von Bundesrecht ist demnach nicht er-
sichtlich.

d) Die Beschwerdefiihrer bringen neue Tatsachen und Beweismittel vor, die das EDI in Verkennung ihres An-
spruches auf rechtliches Gehors nicht beachtet habe, und machen geltend, im Lichte dieser Vorbringen sei die
Abberufung ohne sachlichen Grund erfolgt und daher rechtswidrig. Sie ersuchen das Bundesgericht darum, den
Sachverhalt gestiitzt auf Art. 105 OG zu iiberpriifen.

aa) Die Aufsichtsbehorde ist befugt, Stiftungsorgane abzuberufen. Ihr Eingreifen setzt allerdings voraus, dass
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das Verhalten eines Stiftungsratsmitgliedes im Hinblick auf eine gesetzes- und satzungsmissige Téatigkeit der
Stiftung nicht mehr tragbar ist, die weitere Ausiibung seiner Funktionen die Zweckverwendung des Stiftungs-
vermogens objektiv beeintrichtigt oder gefidhrdet und andere, weniger einschneidende Massnahmen keinen
Erfolg versprechen (BGE 105 II 321 E. 5a S. 326; Riemer, Berner Kommentar, N. 98 f. zu Art. 84 ZGB).

Die genannten Voraussetzungen gelten auch fiir die Abberufung einzelner Mitglieder eines Stiftungsrats: Die
Aufsichtsbehorde ist auf Grund von Art. 84 Abs. 2 ZGB berechtigt, in die Zusammensetzung des Stiftungsrates
einzugreifen, um die Stiftung funktionsfahig zu erhalten oder ihr Vermogen zu sichern.

Nach denselben Kriterien wird entschieden, ob die Aufsichtsbehdrde den Beschluss eines Stiftungsrates, eines
seiner Mitglieder auszuschliessen, tiberpriifen darf: Wo eine Stérung der Stiftungstétigkeit befiirchtet werden
muss und die Funktionsfihigkeit der Stiftung als gefihrdet erscheint, ist die Aufsichtsbehorde zustindig, tiber
die Frage des Ausschlusses zu entscheiden (BGE 112 I1 97 E. 4 und 5 S. 100 f. und 471 E. 3b S. 472/473;
Urteil 5SA.23/1999 vom 27. Mirz 2000, E. 3b; vgl. auch Griininger, Basler Kommentar, N. 15 zu Art. 84 ZGB;
Spring, Der Inhalt der Stiftungsurkunde, 1995, S. 12).

bb) Was die sachliche Begriindung fiir die Abwahl betrifft, so wurde der Beschwerdefiihrerin vorgeworfen,
sie habe die Verfiigung des EDI vom 25. September 2001 nicht beachtet.

Das ist auf alle Fille insofern zutreffend und wurde in der Beschwerdeschrift sinngemiss auch zugegeben, als
sie sich am 30. Oktober 2001 klar iiber Dispositiv-Ziff. 5 der Verfiigung des EDI vom 25. September 2001
hinweggesetzt und eigenmichtig mit Z. einen Vertrag iiber die Vermietung des Kinderdorfes abge-
schlossen hat. Dieses Verhalten war nicht tragbar und fiihrt im Ubrigen auch vor Augen, dass die urspriinglich
vom EDI getroffene, weniger einschneidende Massnahme - der Entzug der Einzelunterschrift - nicht zum Ziel
fithrt. Da das Verhalten der Beschwerdefiihrerin die Stiftungstitigkeit storte und somit allein ein geniigender
Grund war, um sie abzusetzen, eriibrigen sich weitere Abkldrungen und Erwédgungen zu den sachlichen Grund-
lagen der Absetzung der Beschwerdefiihrerin, weshalb denn auch eine weitere Sachverhaltsiiberpriifung (Art.
105 OG) unterbleiben kann.

cc) Der Beschwerdefiihrer ist offensichtlich wegen seiner Verbundenheit mit der Beschwerdefiihrerin, seiner
Ehefrau, bzw. wegen Interessenkollision abgesetzt worden. In der Beschwerdeschrift wird denn auch nirgends
eine getrennte Behandlung der beiden Beschwerdefiihrer beantragt, und es blieb seinerzeit unangefochten, dass
in der Verfiigung des EDI vom 25. September 2001 die kollektive Zeichnungsberechtigung der Beschwerde-
fiihrer - welche in diesen Zusammenhang gestellt werden muss - entzogen wurde (Dispositiv-Ziff. 5). Unter
diesen Umstédnden ist die Absetzung des Beschwerdefiihrers aus sachlichen Griinden erfolgt und damit nicht
zu beanstanden.

Mit Bezug auf die Sachverhaltsiiberpriifung gilt das unter E. 4 d/bb Gesagte.

5.- a) Zu Ziff. 4 der angefochtenen Verfiigung macht die Beschwerdefiihrerin geltend, es sei ihr eine schikands
kurze Frist angesetzt worden, um die verschiedenen, in der Verfiigung aufgefiihrten Unterlagen einzureichen.

Die angefochtene Verfiigung ist der Beschwerdefiihrerin nicht wie erwartet am 21. Dezember 2001, sondern
erst am 24. Dezember 2001 zugestellt worden. Die auf den 28. Dezember 2001 anberaumte Ablieferung der ver-
langten Urkunden mag daher auf den ersten Blick als zu kurz erscheinen. Das EDI hélt jedoch unwidersprochen
fest, es habe der Beschwerdefiihrerin die Frist bis zum 10. Januar 2002 verldngert, und die Beschwerdefiihrerin
legt nicht dar, dass sie bis dahin nicht in der Lage gewesen wire, das Verlangte einzuliefern. Die Beschwerde
erweist sich daher auch insoweit als unbegriindet.

b) Was die iibrigen Dispositiv-Ziff. der angefochtenen Verfiigung anbelangt, so fehlt diesbeziiglich jegliche
Begriindung des Antrages, weshalb insoweit auf die Verwaltungsgerichtsbeschwerde nicht einzutreten ist (zu
den Anforderungen an die Begriindung einer Verwaltungsgerichtsbeschwerde:

BGE 96194 E. 2b S. 96; 112 Ib 634 E. 2a).

6.- Unter diesen Umstiinden ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde vollumfédnglich abzuweisen, soweit dar-
auf eingetreten werden kann. Bei diesem Verfahrensausgang haben die Beschwerdefiihrer die Gerichtsgebiihr
unter Solidarhaft zu tragen (Art. 156 Abs. 1 und 7 OG) und die Beschwerdegegnerin fiir das bundesgerichtliche
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Verfahren unter Solidarhaft zu entschiddigen (Art. 159 Abs. 2 und 5 OG). In Anwendung von Art. 159 Abs. 2
Halbsatz 2 OG ist dem EDI keine Parteientschddigung zuzusprechen.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.-Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.-Die Gerichtsgebiihr von Fr. 3°000.— wird den Beschwerdefiihrern unter Solidarhaft auferlegt.

3.-Die Beschwerdefiihrer haben die Beschwerdegegnerin fiir das bundesgerichtliche Verfahren unter Solidar-
haft mit Fr. 1’000.— zu entschéidigen.

4.-Dieses Urteil wird den Parteien und dem Eidgendssischen Departement des Innern schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 20. Mirz 2002

Im Namen der II. Zivilabteilung des
SCHWEIZERISCHEN BUNDESGERICHTS
Der Priasident: Der Gerichtsschreiber:



