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[AZA 7]
H 346/99 Ge

I1l. Kammer

Bundesrichter Schén, Spira und Bundesrichterin Widmer;
Gerichtsschreiber Maillard

Urteil vom 20. Mérz 2001
in Sachen

F. , Beschwerdeflhrer, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Ueli Kieser, Ulrichstrasse 14,
Zrich,

gegen

Ausgleichskasse des Kantons Zug, Baarerstrasse 11, Zug,

Beschwerdegegnerin,

und

Verwaltungsgericht des Kantons Zug, Zug

A.- Mit Verfligung vom 4. Dezember 1996 verpflichtete die Ausgleichskasse des Kantons Zug

F. als ehemaliges Mitglied des Verwaltungsrats der konkursiten Firma I. AG,
nunmehr  N. AG, zur Bezahlung von Schadenersatz flr entgangene
Sozialversicherungsbeitrage (einschliesslich Verwaltungskostenbeitrage, Verzugszinsen,

Mahngebihren und Betreibungskosten) im Betrag von Fr. 50753. 70.

B.- Nachdem F. Einspruch erhoben hatte, machte die Ausgleichskasse am 6. Februar 1997
ihre Forderung klageweise beim Verwaltungsgericht des Kantons Zug geltend und erhéhte mit
Klageergédnzung vom 6. Mai 1997 den Forderungsbetrag auf Fr. 96'922. -. Das Gericht hiess die
Schadenersatzklage mit Entscheid vom 26. August 1999 insofern gut, als F. fir den der
Ausgleichskasse entstandenen Schaden grundséatzlich als haftbar erklart und die Angelegenheit zur
masslichen Festlegung des Schadens an die Verwaltung zuriickgewiesen wurde.

C.- Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde beantragt F. , der vorinstanzliche Entscheid sei
aufzuheben und die Schadenersatzklage sei abzuweisen; eventuell sei die Schadenersatzpflicht in
einem tieferen Betrag zu bejahen.

Die Ausgleichskasse schliesst auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde und das
Bundesamt fiir Sozialversicherung lasst sich nicht vernehmen.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwégung:

1.- Da es sich bei der angefochtenen Verfligung nichtum die Bewilligung oder Verweigerung von
Versicherungsleistungen handelt, hat das Eidgendssische Versicherungsgericht nur zu prifen, ob das
vorinstanzliche Gericht Bundesrecht verletzt hat, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des
Ermessens, oder ob der rechtserhebliche Sachverhalt offensichtlich unrichtig, unvollstdndig oder
unter Verletzung wesentlicher Verfahrensbestimmungen festgestellt worden ist (Art. 132 in
Verbindung mit Art. 104 lit. a und b sowie Art. 105 Abs. 2 OG).

2.- Im vorinstanzlichen Entscheid werden die nach Art. 52 AHVG und der Rechtsprechung fir die
Schadenersatzpflicht des Arbeitgebers und seiner Organe geltenden Grundsétze zutreffend dargelegt,
sodass darauf verwiesen werden kann.

3.- Das kantonale Gericht hat der Ausgleichskasse zunachst zugebilligt, mittels Klageergdnzung den
nachtraglich bekannt gewordenen Schaden (dabei handelt es sich insbesondere um die Beitrage flr
das Jahr 1995) in den bereits hé&ngigen Prozess einzubringen. Dieses Vorgehen beméangelt der
Beschwerdefiihrer zu Recht.

Zwar hat die Vorinstanz richtig erkannt, dass nach der Rechtsprechung die Kasse nach Ablauf der
Frist des Art. 81 Abs. 3 AHVV ihre Forderungen nicht mehr erhdhen kann (BGE 108 V 198 f. Erw. 6).
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Trotzdem hat sie - insbesondere gestiitzt auf zivilprozessuale Uberlegungen - die Klageerhéhung
zugelassen. Das massgebliche Verfahren richtet sich indessen nicht nach zivilprozessualen Regeln,
sondern allein nach denjenigen Uber das Verfahren fiir die Deckung von Schaden gemass Art. 81
AHVV. Dieses Verfahren hat die Ausgleichskasse auch dann anzuwenden, wenn sie im Laufe eines
Schadenersatzprozesses entdeckt, dass sie den Schaden zu gering verflgt und eingeklagt hat. Die
Differenz zwischen dem bereits eingeklagten und dem effektiv entstandenen Schaden muss sie
gemass Art. 81 Abs. 1 - 3 AHVV wiederum verfligen und bei Einspruch erneut einklagen. Zudem
muss sie beachten, dass auch diese Differenzverfligung innert der Frist des Art. 82 AHVV zu
erlassen ist (Knus, Die Schadenersatzpflicht des Arbeitgebers in der AHV, Diss ZH 1989, S.82ff.
).Daranandertnichts, dassdieBeschwerdegegnerininderSchadenersatzverfiigung vom 4. Dezember
1996 die Forderung fir die 1994 ausbezahlten Léhne beziffert und hinzugeflgt hat "zuziglich eines
allifalligen Schadens

betreffend Beitrage 1995". Sobald ihr dieser Schaden bekannt wurde, hatte sie - wie dargelegt - erneut
verfiigen missen.

Aus BGE 108 V 198 ergibt sich nichts Gegenteiliges. In jenem Fall erging die
Schadenersatzverfligung der Ausgleichskasse gegen drei Mitglieder des Verwaltungsrates der Firma.
Alle erhoben Einsprache, wobei die Kasse lediglich gegen zwei Mitglieder klagte. Das
Eidgendssische Versicherungsgericht erklarte, nach Ablauf der Klagefrist sei eine Klage gegen den
Dritten verwirkt. Daraus kann nun nicht abgeleitet werden, ein Schadensbetrag, der nicht bekannt war
und Uber den deshalb auch nicht verfliigt werden konnte, kdnne nicht nachtréaglich verfliigungsweise
festgesetzt (innerhalb eines Jahres seit Kenntnis dieser Schadensdifferenz) und danach allenfalls
eingeklagt werden.

Soweit sich die Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen die mittels Klageergdnzung eingebrachte
Forderung richtet, ist sie nach dem Gesagten gutzuheissen.

4.- Im Ubrigen ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde abzuweisen. Zu Recht hat namlich das
kantonale Gericht den Beschwerdeflhrer grundséatzlich fir haftbar erklart. Die Grobfahrlassigkeit ist
mit der Vorinstanz zu bejahen. Der Beschwerdeflhrer wiederholt zu einem grossen Teil die bereits vor
Vorinstanz  geltend gemachten und von dieser behandelten Griinde, weshalb kein
haftungsbegrindendes Verschulden gegeben sein soll. Es kann daher diesbezlglich auf die in allen
Teilen Uberzeugende Begrindung im vorinstanzlichen Entscheid verwiesen werden. Weshalb die
Nichtrealisierung der Kaufvertrage, die am 23. Méarz und 27. Juni 1995 abgeschlossen wurden, wie
auch die unvermittelte Kiirzung des Kontokorrentes der Hausbank im Jahre 1995 daran etwas &ndern
kdnnten, ist nicht ersichtlich, da die ausstehenden Beitrdge sich allesamt auf das Jahr 1994
beziehen. Der Beschwerdeflhrer war verpflichtet, die Abrechnung und Zahlung der Beitrage
vierteljahrlich vorzunehmen, das heisst, dass die Beitrdge 1994 per Ende dieses Jahres hatten
bezahlt sein missen. Da mit Fr. 44'211. 20 (Fr. 50'753. 70 abzlglich der entgangenen Beitrage an die
kantonale Familienausgleichskasse von Fr. 6542. 50) auch die kraft Bundesrechts geschuldete
Schadenersatzforderung

feststeht, ertbrigt sich die Riickweisung der Sache an die Verwaltung zur masslichen Festlegung des
Schadens.

5.- Entsprechend dem Verfahrensausgang haben die Parteien die Gerichtskosten anteilsméssig zu
tragen (Art. 156 Abs. 3 OG) und hat der Beschwerdeflihrer Anspruch auf eine reduzierte
Parteientschadigung (Art. 159 Abs. 3 OG).

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

I. In teilweiser Gutheissung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird der Entscheid des
Verwaltungsgerichts des Kantons Zug vom 26. August 1999 dahingehend geédndert, dass der
Beschwerdeflhrer verpflichtet wird, der Ausgleichskasse des Kantons Zug den Betrag von Fr. 44211.
20 zu bezahlen. Im Ubrigen wird die Verwaltungsgerichtsbeschwerde abgewiesen.

Il. Die Gerichtskosten von Fr. 4500. - werden zu 4/9 dem Beschwerdefiihrer und zu 5/9 der
Ausgleichskasse des Kantons Zug auferlegt. Der auf den Beschwerdeflhrer entfallende Anteil ist
durch den geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 4500. - gedeckt; der Differenzbetrag von Fr. 2500. -
wird zurlickerstattet.

[1l. Die Ausgleichskasse des Kantons Zug hat dem Beschwerdeflihrer fir das Verfahren vor dem
Eidgenéssischen Versicherungsgericht eine Parteientschadigung von Fr. 1500. - (einschliesslich
Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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IV.Das Verwaltungsgericht des Kantons Zug wird Uber eine Neuverlegung der Parteientschadigung fir

das kantonale Verfahren entsprechend dem Ausgang des letztinstanzlichen Prozesses zu befinden
haben.

V.Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Zug und dem Bundesamt fir
Sozialversicherung zugestellt.

Luzern, 20. Marz 2001
Im Namen des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts

Der Prasident der lll. Kammer:

Der Gerichtsschreiber:



