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20. Mirz 2000

Es wirken mit: Bundesrichter Aemisegger, Président der
L. offentlichrechtlichen Abteilung, Bundesrichter Nay,
Bundesrichter Catenazzi und Gerichtsschreiber Stori.

In Sachen
0. , 2.Zt. Bezirksgefingnis, Beschwerdefiihrer, vertreten durch Rechtsanwalt Bernhard Gehrig, Gottfried-
Keller-Strasse 7, Postfach, Ziirich,

gegen
N.S. und L.S. , vertreten durch Rechtsanwiltin Hannelore Fuchs, Rosenbergstrasse 50, St.
Gallen, U. , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Reto Bernhard, Freiestrasse 13, Postfach 117, Uster,

Beschwerdegegner, Staatsanwaltschaft des Kantons Ziirich, vertreten durch Staatsanwalt J. Faes, Geschwore-
nengericht des Kantons Ziirich, Kassationsgericht des Kantons Ziirich,

betreffend
Ausstand, hat sich ergeben:

A.- Das Geschworenengericht des Kantons Ziirich verurteilte O. am 19. Mai 1998 wegen mehrfa-
chen versuchten Mordes (Art. 112 i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB), mehrfacher schwerer Korperverletzung (Art.
122 Abs. 3 StGB), mehrfachen sexuellen Handlungen mit Kindern (Art. 187 Ziff. 1 Abs. 1, 2 und 3 StGB) so-
wie mehrfacher Schindung (Art. 191 StGB) zu 17 Jahren Zuchthaus, wobei es seine Verwahrung im Sinne von
Art. 43 Ziff. 1 Abs. 2 StGB anordnete und den Vollzug der Freiheitsstrafe zu diesem Zwecke in Anwendung
von Art. 43 Ziff. 2 Abs. 1 StGB aufschob.

Dieses Urteil focht O. mit kantonaler Nichtigkeitsbeschwerde beim Kassationsgericht des Kantons
Ziirich an, wobei er unter anderem geltend machte, das Urteil des Geschworenengerichtes verletze Art. 6 Ziff.
1 EMRK, Art. 58 BV und § 96 Ziff. 4 des Gerichtsverfassungsgesetzes vom 13. Juni 1976 (GVG), weil der
daran beteiligte erste Richter, Bezirksrichter Hanspeter Egli, den Anschein der Befangenheit erweckt habe.

Mit Beschluss vom 20. Dezember 1999 erklirte das Kassationsgericht des Kantons Ziirich unter anderem die
Befangenheitsriige fiir unbegriindet und wies die Nichtigkeitsbeschwerde ab, soweit es darauf eintrat. In Ziff.
V.3. hielt es fest:

3. Festzuhalten bleibt, dass ein Richter beziiglich

der Frage der Befangenheit des ersten Richters

der Vorinstanz, Dr. Hanspeter Egli, gestiitzt auf

§ 138 Abs. 4 GVG eine abweichende Meinung zu

Protokoll gegeben hat..

B.- Mit staatsrechtlicher Beschwerde vom 17. Februar 2000 wegen Verletzung von Art. 30 Abs. 1 BV und Art.
6 Ziff. 1 EMRK beantragt O. :

1. Es seien der Beschluss des Kassationsgerichtes
des Kantons Ziirich vom 20. Dezember 1999 und das
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Ziirich vom 19. Mai 1998 aufzuheben und die Sache
zur neuen Beurteilung an das Geschworenengericht
des Kantons Ziirich zuriickzuweisen;

2. es sei dem Beschwerdefiihrer die unentgeltliche
Prozessfiihrung und in der Person des Unterzeichneten
ein unentgeltlicher Rechtsbeistand zu bewilligen..

C.- Das Kassationsgericht und das Geschworenengericht verzichten auf Vernehmlassung. Die Staatsanwalt-
schaft beantragt, die Beschwerde abzuweisen. U. verzichtet auf Vernehmlassung, wihrend sich N.S.
und L.S. innert Frist nicht vernehmen liessen.

Das Bundesgericht zieht in Erwigung:

1.- a) Beim angefochtenen Urteil des Kassationsgerichtes handelt es sich um einen letztinstanzlichen kanto-
nalen Endentscheid (Art. 86 Abs. 1 OG). Der Beschwerdefiihrer ist durch die strafrechtliche Verurteilung in
seinen rechtlich geschiitzten Interessen beriihrt (Art. 88 OG), und er macht die Verletzung von verfassungs-
missigen Rechten geltend. Auf die form- und fristgerecht eingereichte staatsrechtliche Beschwerde ist daher
grundsitzlich einzutreten.

b) Nicht einzutreten ist auf den Antrag, auch den Entscheid des Geschworenengerichtes vom 19. Mai 1998
aufzuheben, da dieser nicht letztinstanzlich ist (Art. 86 Abs. 1 OG). In BGE 117 Ia 157, auf den sich der Be-
schwerdefiihrer beruft, hob das Bundesgericht den Zwischenentscheid einer letzten kantonalen Instanz auf, mit
welcher diese ein Ausstandsgesuch gegen eines ihrer Mitglieder abgelehnt hatte.

Gleichzeitig kassierte es auch den in der Zwischenzeit ergangenen, (notabene) von einem nicht gehorig besetz-
ten Gericht gefillten Sachentscheid (E. 4a). Daraus ldsst sich in keiner Weise ableiten, das Bundesgericht sei
im vorliegenden Verfahren befugt, das Urteil des Geschworenengerichtes mitaufzuheben.

2.- a) Der Beschwerdefiihrer macht geltend, das Kassationsgericht hitte das Urteil des Geschworenenge-
richts aufheben miissen, weil daran in der Person von Hanspeter Egli ein befangener Richter mitgewirkt habe.
Wihrend des Prozesses vor dem Geschworenengericht gegen den Beschwerdefiihrer und C. sei gegen
Hanspeter Egli eine Strafuntersuchung wegen Verkehrsdelikten hingig gewesen, in welcher er sich vom An-
walt von C. , Dr. Lorenz Erni, habe vertreten lassen. Da zwischen Anwalt und Klient ein besonderes
Vertrauens- und hidufig sogar ein Abhiingigkeitsverhiltnis bestehe, bestiinden Zweifel, ob Hanspeter Egli seine
Aufgabe als Richter im Prozess gegen den Beschwerdefiihrer und dessen Mitangeklagte in voller Unvoreinge-
nommenheit und Unparteilichkeit habe nachkommen konnen, dies umso mehr, als die Verteidigungsstrategie
von Dr. Lorenz Erni darin bestanden habe, seine Mandantin auf Kosten des Beschwerdefiihrers zu entlasten.

b) Nach der in Art. 58 Abs. 1 aBV bzw. im materiell unverianderten Art. 30 Abs. 1 der neuen Bundesver-
fassung vom 18. April 1999 (BV) und in Art. 6 Ziff. 1 EMRK enthaltenen Garantie des verfassungsmissigen
Richters hat der Einzelne Anspruch darauf, dass seine Sache von einem unparteiischen, unvoreingenommenen
und unbefangenen Richter ohne Einwirken sachfremder Umstéinde entschieden wird. Liegen bei objektiver Be-
trachtungsweise Gegebenheiten vor, die den Anschein der Befangenheit und die Gefahr der Voreingenommen-
heit eines Richters zu begriinden vermogen, so ist die Garantie verletzt (BGE 1251219 E. 3a; 120 Ia 184 E. 2b).

¢) Wird mit einer staatsrechtlichen Beschwerde eine Verletzung des Anspruchs auf den verfassungs- und kon-
ventionsméssigen Richter geltend gemacht, so iberpriift das Bundesgericht die Auslegung und Anwendung des
kantonalen Verfahrensrechts nur unter dem Gesichtswinkel der Willkiir.

Mit freier Kognition priift es dagegen, ob die als vertretbar erkannte Auslegung des kantonalen Prozessrechts
mit den Garantien Art. 58 Abs. 1 aBV (Art. 30 Abs. 1 BV) und Art. 6 Ziff. 1 EMRK vereinbar ist (BGE 117 Ia
170 E. 1; 116 Ia 14 E. 3; Pra 1998 95 546 E. 4c).

3.- a) Das Kassationsgericht hat im angefochtenen Entscheid erwogen (E. 3b S. 10 ff.), nach § 96 Ziff. 3
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GVG konne ein Richter abgelehnt werden, wenn zwischen ithm und einer Partei Freundschaft, Feindschaft oder

ein Pflicht- oder Abhingigkeitsverhiltnis bestehe, nach Ziff. 4, "wenn andere Umstédnde vorliegen, die ihn als
befangen erscheinen lassen”.

Nach stidndiger Rechtsprechung betrifen diese Bestimmungen grundsitzlich allein das Verhiltnis zwischen
Richter und Partei. Immerhin sei anerkannt, dass ”schwere Zerwiirfnisse” zwischen Parteianwalt und Rich-
ter einen Ablehnungsgrund im Sinne von § 96 Ziff. 4 GVG darstellen konnten. Ein Freundschaftsverhéltnis
zwischen Richter und Parteianwalt stelle indessen in aller Regel noch keinen Ablehnungsgrund dar, vielmehr
miissten zusatzlich schwerwiegende Griinde fiir die Befangenheit sprechen.

In casu wiirde einzig das Mandatsverhéltnis zwischen Hanspeter Egli mit dem Rechtsvertreter von C.

als Ablehnungsgrund geltend gemacht. Es werde weder behauptet, die beiden wiirden dariiber hinaus beson-
dere geschiftliche oder freundschaftliche Beziehungen pflegen, noch dass zwischen dem Strafverfahren gegen
den Beschwerdefiihrer und C. und demjenigen gegen Hanspeter Egli irgendein Zusammenhang oder
thematische Parallelen bestiinden. Allein wegen des Mandatsverhéltnisses zwischen ihm und Rechtsanwalt Er-
ni konne Hanspeter Egli unter diesen Umsténden nicht unterstellt werden, er habe sein Richteramt im Prozess
gegen den Beschwerdefiihrer und C. nicht unparteiisch ausiiben und die Schilderungen von Rechts-
anwalt Erni nicht mehr mit unbeteiligter, sachlicher Distanz gewichten konnen. Zwar moége es zutreffen, dass er
in die Fahigkeiten des von ihm engagierten Rechtsanwaltes ein gewisses Vertrauen habe. Gerade die Erfahrung
eines Richters bringe es jedoch naturgeméss mit sich, dass er sich ein Bild iiber die beruflichen Fihigkeiten der
ihm bekannten Anwilte machen konne. Das bedeute aber noch keineswegs, dass ein Richter in einem konkre-
ten Verfahren nicht von diesen Vorstellungen zu abstrahieren wisse. Die blosse Tatsache

des Mandatsverhiltnisses zwischen Richter Egli und Rechtsanwalt Erni reiche dementsprechend nicht aus, um
bei Ersterem den Anschein der Befangenheit zu bewirken.

b) Was der Beschwerdefiihrer dagegen vorbringt, ist nicht geeignet, diese Ausfithrungen als verfassungs- bzw.
konventionswidrig erscheinen zu lassen. Die Ausstandsgriinde betreffen, wie das Kassationsgericht mit Recht
anfiihrt, in erster Linie das Verhiltnis zwischen Richter und Partei. Der Parteivertreter vertritt im Prozess nicht
seine eigenen Interessen, sondern diejenigen seines Mandanten, sodass ein Richter in aller Regel nicht schon
deswegen befangen erscheint, weil er mit Ersterem eine freundschaftliche oder sonstwie néhere Beziehung
pflegt. Dass Richter Egli einen Anwalt mit seiner Vertretung beauftragte, von dessen beruflichen Fihigkeiten
er liberzeugt ist, liegt nahe. Inwiefern ihn aber diese Wertschédtzung hitte davon abhalten konnen, dessen Ver-
teidigungsstrategie im thematisch vollig anders gelagerten Verfahren gegen den Beschwerdefiihrer und dessen
Mitangeklagte kritisch zu hinterfragen und unvoreingenommen zu beurteilen - wie dies Aufgabe und Pflicht
eines jeden Richters gegeniiber jedem Rechtsvertreter ist -, ist nicht dargetan und auch nicht ersichtlich. Auch
inwiefern sich Richter Egli zu seinem Verteidiger in einem Abhingigkeitsverhiltnis befunden haben sollte, be-
griindet der Beschwerdefiihrer nicht, und das ist ebenfalls nicht ersichtlich. Als erfahrener und mit der Ziircher
Justiz bestens vertrauter Richter konnte er den Gang

des gegen ihn gerichteten Strafverfahrens ebenso selber abschétzen, weshalb von einem Abhingigkeitsverhélt-
nis zu seinem Verteidiger nicht gesprochen werden kann; Richter Egli war nicht, wie dies bei einem juristischen
Laien der Fall sein kann, der Verteidigungsstrategie seines Anwaltes ausgeliefert, sondern konnte deren Zweck-
missigkeit auch selber beurteilen.

Die Befangenheitsriige ist daher unbegriindet. Immerhin sei angemerkt, dass Richter Egli als erfahrenem Rich-
ter hitte bewusst sein miissen, dass sein Verhalten zu Fragen nach seiner allfilligen Befangenheit fithren musste.
Es wire fiir ihn ein Leichtes gewesen, die entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und so den ohnehin schwie-
rigen und spektakulidren Geschworenengerichtsprozess gegen den Beschwerdefiihrer und seine Mitangeklagte
von einer Offentlichen Diskussion um seine mogliche Befangenheit zu entlasten und die daraus entstandenen
(unnétigen) Rechtsmittelverfahren zu vermeiden.

4.- Das Gesuch des Beschwerdefithrers um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistindung ist gutzuheissen,
da die Mittellosigkeit des Beschwerdefiihrers dargetan ist und die Beschwerde nicht aussichtslos war (Art. 152
Abs. 1 und 2 OG). Dementsprechend sind keine Kosten zu erheben, und Rechtsanwalt Bernhard Gehrig ist als
unentgeltlicher Verteidiger einzusetzen und aus der Gerichtskasse angemessen zu entschidigen.
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Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.- Die staatsrechtliche Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.
2.- Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird gutgeheissen:

a) Es werden keine Kosten erhoben.

b) Rechtsanwalt Bernhard Gehrig, Ziirich, wird als unentgeltlicher Rechtsvertreter eingesetzt und aus der Bun-
desgerichtskasse mit Fr. 1°500.— entschadigt.

3.- Dieses Urteil wird den Parteien, der Staatsanwaltschaft (vertreten durch Staatsanwalt J. Faes), dem Ge-
schworenengericht und dem Kassationsgericht des Kantons Ziirich schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 20. Mirz 2000

Im Namen der 1. 6ffentlichrechtlichen Abteilung
des SCHWEIZERISCHEN BUNDESGERICHTS
Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:



